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Політичні мотиви та ступінь їх впливу на питання управління економікою є важливим елементом характеристики будь-якої полі-тичної системи. Надлишок такого впливу сві-дчить, у першу чергу, про її недосконалість. В колишньому СРСР ступінь такого впливу тра-диційно був досить високим. Однак епоха «відлиги» у цьому відношенні перевершила всі можливі очікування. Рівень політизації економічного життя за часів «відлиги» був завищеним настільки, що дозволяє визнати його однією з найбільш характерних рис цієї епохи, а її саму найбільш політизованим ета-пом усього радянського періоду. Високий рі-вень політизації бере витоки від зовнішньо показової відмови її лідерів від концептуаль-них засад сталінізму та розбудови на його запереченні власного економічного концеп-ту. Ця обставина створювала особливо сприя-тливі умови для політизації економіки. Тому, в будь-якому, навіть у найбільш віддаленому від політики економічному питанні того часу, щонайменше, так це простежуються її сліди. Звичайно ж, владою вони піднімалися на щит власних політичних інтересів. Так, повний провал сталінської політики в соціальній сфері був активно використаний М. С. Хру-щовим для зміцнення власних політичних позицій, наприклад, через пакет надзвичайно привабливих соціальних пропозицій.  Зрозуміло, що політичні аспекти можна відшукати в кожній проблемі в усі часи та в 

різні епохи. Втім, найбільш виразними вони виявляються лише в тих, що знаходяться на їх зламі. «Відлига» якраз і стояла на зламі класичного сталінізму та його ліберальної поствоєнної моделі, покликаної максимально пристосувати радянське суспільство до умов повоєнного світу. Тому у нас не викликає що-найменших питань та обставина, що політи-кою тут були просякнуті практично всі без винятку сфери економіки та її управління. За рівнем політизації «відлигу», принаймні за глибиною політичного втручання в економі-чну сферу, можна порівняти хіба що з сучас-ним станом українського розвою, який харак-теризується рішучою відмовою української спільноти від закладених ще в радянську по-ру основоположних засад функціонування економіки та не менш рішучого пошуку варі-анту їх заміни за європейським зразком.  У найбільш узагальнюючому вираженні проблема проникнення політики в економіч-ну сферу, а точніше в сферу управління, ви-явилася в ході реалізації реформи управління промисловістю і будівництвом, запроваджен-ня якої в СРСР почалося з 1957 р. Через 4 з лишком років розпочинається реорганізація основних ланок політичної системи, відлік якої було покладено в 1962 р. В її ході КПРС, ради, комсомол та профспілки були перефор-матовані за виробничим принципом. Отже, з одного боку, лідери «відлиги» розпочали ре-форму управління, а з іншого, – ними ж зініці-
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ювалася реорганізація партійних органів та їхніх сателітів. Зіставлення цих двох хрущовсь-ких трансформацій викликає ряд запитань. Наприклад, чи була остання продовженням реформи управління? Чи, можливо, це було два самостійних і незалежних один від одного проекти? Зрозуміло, що кожен із цих варіантів передбачав абсолютно різний хід розвитку подій. Тому, і з наукової, і з практичної точки зору, активована нами проблема не повинна була залишити байдужими дослідників.  Їх вмотивованість до наукового пошуку, на нашу думку, диктується визначенням гли-бини проникнення політики в сферу економі-чного життя, в тому числі й в царину управ-ління. Визначення глибини цього політично-го занурення має засвідчити, відповідно, і ступінь розвинутості та досконалості полі-тичної системи, що має першочергове зна-чення для характеристики того чи іншого історичного етапу, в тому числі й «відлиги». Дійсно, якщо ці дві реформи є двома ланками одного нерозривного процесу, то це свідчить про спробу влади комплексно вирішити про-блему управління. Виходить, що в угоду ре-формі управління змінювалася організація політичної системи, яка традиційно вважала-ся недоторканою для СРСР. Якщо ж ці ланки не були взаємопов’язані, то ми маємо справу з черговою спробою поставити управління економікою під ще більш пильний політич-ний контроль партії влади. При цьому зазна-чимо, що ми не бачимо підстав для того, щоб розділити думку одного з партійних праців-ників того часу Г. К. Крючкова, який розгля-дає тогочасне розділення партійних органів як одну з багаточисельних імпровізацій М. С. Хрущова, «продиктованої добрими намі-рами – надати партійній, радянській, громад-ській роботі більшої конкретності…» [9, 33].  У зв’язку з цим далеко не формальним виглядає з’ясування точки зору на цю про-блему сучасних істориків, хоча зразу ж від-значимо, що очікувану нами активність у цьому відношенні вони не виявили. Втім, на це, очевидно, є свої причини, які потребують окремого історіографічного аналізу. І все ж таки, не без приємності зазначимо, що озна-чений аспект проблеми, хоча й за дотичною, але аналізувався українськими дослідника-

ми. Назвемо дві найбільш значущі для нас праці. Це спільна монографія В. К. Барана та В. М. Даниленка «Україна в умовах системної кризи (1946–1980-ті рр.), видана наприкінці 90-х рр. минулого століття. Реформа управ-ління та реорганізації основних ланок полі-тичної системи, для зручності викладу назве-мо її саме так, у ній між собою ніяк не пов’язу-ються. Більше того, остання характеризуєть-ся авторами не інакше як найбільш разючий приклад поспішного й недостатньо продума-ного рішення [1, 103]. Отже, щонайменших точок дотику між двома реформаторськими ініціативами М. С. Хрущова дослідники в цій праці не бачили.  Інший сучасний історик А. М. Русначенко свою позицію з цього приводу висловлює аж занадто суперечливо. «В 1957 р., – пише він у «Нарисах історії України», що вийшли друком минулого року, – Хрущов запропонував поділ усіх партійних органів на дві частини: сільські і промислові, після – введення системи радна-ргоспів» [17, 39]. З нашої точки зору, ця фраза не дає можливості з’ясувати істинну позицію дослідника. Більше того, вона викликає біль-ше запитань, ніж дає відповідей. По-перше, чому А. М. Русначенко вважає, що ця пропози-ція партійного секретаря прозвучала в 1957 р.? Насправді ж він її виклав значно пізніше, лише в січні 1962 р. у Записці до Президії ЦК КПРС. Для теми нашого дослідження вона має принципове значення, тому на її характерис-тиці значно докладніше зупинимося дещо піз-ніше. Допускаємо й те, що автору відоме якесь інше джерело інформації. Але, в такому випад-ку, жаль, що він на нього не послався. По-друге, кінець цитованої фрази заперечує її по-чаток. Мимоволі виникає питання, так коли ж все таки М. С. Хрущов запропонував розділити парторгани: в 1957 р. (тоді коли саме) чи все ж таки після введення раднаргоспів? Усе це дає підстави зробити припущення про похибку, допущену при редагуванні матеріалу. Отже, прикра неточність не дозволяє визначити по-зицію дослідника, хоча весь виклад матеріалу дає підстави схилитися до того, що вона прин-ципово не відрізняється від вже наведеної на-ми вище.  Таким чином, актуальність теми, а також недостатня наукова розробленість надають 
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достатньо підстав для її подальшого поглиб-лення. За робочу гіпотезу нами взято припу-щення, що реформа управління та реоргані-зація основних елементів політичної системи були взаємопов’язаними і взаємозалежними ланками процесу вдосконалення загального механізму управління. Тому мету цього дос-лідження вбачаємо якщо й не в доведенні, то хоча б у достатній аргументації названого підходу, що, на нашу думку, дозволить ком-плексно оцінити управлінські перетворення середини 50-х – середини 60-х рр., уникаючи спрощеного, а іноді, навіть, і скептичного їх тлумачення. Для досягнення поставленої ме-ти знадобиться виконати ряд похідних за-вдань, таких як: з’ясування характеру рефор-ми управління та реорганізації основних структурних елементів політичної системи, встановлення причинно-наслідкових зв’язків між ними, визначення чинників, які спонука-ли ініціаторів «відлиги» піти на такий супе-речливий крок. Враховуючи, що предметом дослідження є політична система, його вико-нання проводитиметься в межах компетен-цій політичної історії.  Однак, передусім оговоримо методологіч-ний підхід проведення дослідження. Зазви-чай більшість істориків, включаючи й тих, на праці яких ми посилалися вище, в основу сво-го аналізу організаційних змін партії, рад та громадських організацій покладають чинник випадковості, подаючи їх як результат безси-стемності та хаотичності хрущовських ре-форм. Ми ж сповідуємо принципово інший підхід, який не допускає щонайменшої випад-ковості в оцінці проведених організаційних змін. По суті, він ставить дослідника перед дилемою. Або реорганізація політичної сис-теми була логічним і наперед продуманим кроком влади, який логічно продовжив рефо-рму управління, або ж він був наслідком дії мотиватора, який протидіяв впровадженню реформи управління.  Останнє вимагає від дослідника визна-чення тих обставин, що обумовили активіза-цію факторів втручання в організаційні заса-ди політичної системи. А відтак, особливого значення набуває вибір методу дослідження. На нашу думку, серед їх традиційного ком-плексу на перший план тут виходить істори-

ко-порівняльний метод (метод компаративіс-тики). Сучасні розробники цього методу ви-ходять з того, що «однаковість (ізоморф-ність) об’єктів є результатом роботи науко-вого апарату, а не реальності». Тобто, цей на-уковий метод дослідження дозволяє порів-нювати різнотипні документи. У нашому ви-падку це документи реформи управління й документи трансформації політичної систе-ми. Тому, якщо погляди будь-кого із дослід-ників піддаються критиці колег за некорект-ність порівняння, то це, на думку одного із сучасних теоретиків цього методу М. М. Кро-ма, означає лише те, що автор не зумів зроби-ти правильних висновків із проведених ним порівнянь [8, 147].  Отже, спробуємо уникнути критики, мак-симально аргументуючи правомірність об-рання цього методу. Почнемо аналіз пробле-ми із з’ясування того, чи містив Закон СРСР від 10 травня 1957 р. «Про подальше вдоско-налення організації управління промисловіс-тю та будівництвом» [10] хоч якісь передумо-ви для розділення політичних, громадських організацій та рад за виробничим принци-пом. Це питання носить принциповий харак-тер для нашого дослідження, адже якщо такі дійсно мали місце, то ми маємо всі підстави стверджувати про певну наступність рішення Листопадового (1962 р.) пленуму ЦК КПРС, на якому були викладені основні завдання реорганізації [11]. Іншими словами: це буде означати, що названі документи слід розгля-дати як дві ланки системної реформи. У випа-дку ж коли такого зв’язку виявити не вдасть-ся, треба буде відшукувати або мотиви тако-го рішення Пленуму, або віднести його на ра-хунок волюнтаристських дій Першого секре-таря, як це зараз і робить більшість дослідни-ків. При цьому принагідно зазначимо, що ра-дянський законодавець для такого аналізу створював практично ідеальні умови. Керую-чись політичними мотивами, він забезпечу-вав їх досить широкими політичними преам-булами. На той час вони були необхідні для переконання спільноти в необхідності прий-няття того чи іншого закону. Сьогодні ж, не маючи жодного політичного значення, вони значно розширюють аналітичний потенціал дослідників, дозволяючи повніше зрозуміти 
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їх політичне призначення. Втім, ретельний аналіз всіх частин Закону, включаючи й пре-амбулу, не дав навіть жодного натяку на не-обхідність трансформації основних ланок по-літичної системи. Втім, у самому Законі, мабуть, не варто було б шукати розвитку паралельної теми, якою за своєю сутністю було реформування політичної системи. Його завданням була ле-гітимізація нової системи управління, з яким його укладачі справилися повністю. Най-більш точно та ємно завдання реформи у практичній площині були сформульовані вже у вересні 1957 р. у Постанові ЦК КПРС та Ради Міністрів СРСР, що затверджувала перспекти-вний план семирічки. Вищі органи партійної та державної влади звели її завдання до неу-хильного піднесення народного господарст-ва, розширення прав союзних республік у на-родногосподарському будівництві, набли-ження керівництва до виробництва та до ще ширшого залучення до управління трудящих [15, 690]. Значно перспективнішим виглядає пошук зазначених зв’язків у Записці М. С. Хрущова до Президії ЦК, датованої 27 січня 1957 р. Тут він виклав власні міркування (принаймні вони подаються від першої особи) з покращення організації управління промисловістю та бу-дівництвом. Вже наступного дня, 28 січня, цей орган «У принципі схвалив напрямки ре-організації управління, управління промис-ловістю та будівництвом, викладені у Записці т. Хрущова» [7, 521]. Так ось, у названому до-кументі, як ми того й очікували, все ж таки вдалося виявити ознаки в змінах діяльності найважливіших ланок політичної системи. Вони повинні були стати наслідком проведе-ної реформи управління, хоча про розбудову партійних, радянських і профспілкових орга-нів за виробничою ознакою в ній не йшлося.  Цим важливим документом М. С. Хрущов визначає характер впливу на партію, проф-спілки та ради з боку реформи управління. Отже, за ступенем важливості першою в За-писці йде КПРС. «Партійні комітети, – відзна-чає її автор, – отримають дійсну повноправну політичну та керівну владу, вони тоді повною мірою зможуть здійснювати вплив, як на формування планів, так і на їх виконання, 

зросте відповідальність партії за стан госпо-дарського та культурного будівництва» [7, 533]. Проаналізуємо цю сентенцію. Ключови-ми у ній, безсумнівно, є словосполучення отримання партією на місцях «повноправної та керівної влади». Відтак, можемо робити висновок, що ініціатор винесення питання реформування системи управління на засі-дання Президії вважав, що станом на 1957 р. такої влади місцеві партійні організації або не мали, або вона була, на його думку, недо-статньою. Тобто, якщо розглядати зазначене у політичній площині, то реформа управлін-ня спрямовувалася на зміцнення влади місце-вих партійних осередків. А вже потім автором формулюється його мета – вплив на форму-вання планів та їх реалізацію. Отже, одночас-но зі зміщенням центру тяжіння в управлінні промисловістю та будівництвом на місця па-ралельно йшов процес зміцнення влади пар-тії, що означало посилення партійного впли-ву на економічні процеси. За великим рахун-ком, реформа залишала незмінним принцип партійного керівництва. Вона лише змістила його з центру до провінції. На нашу думку, це була спроба узгодити неузгоджуване: закони економічного менеджменту з партійним ме-неджментом радянського зразка. За цих обставин варто було очікувати на відповідні трансформації в стані привідного паса партії влади – професійних спілок. «При цьому, – писав далі М. С. Хрущов, – зростає і роль профспілок, особливо їх обласних, кра-йових та республіканських рад, які покликані об’єднати всі профспілки фабрик, заводів, рудників та інших підприємств економічного району». «Тоді, очевидно, – продовжував він, – прийдеться провести певне укрупнення профспілок з врахуванням нової структури управління…» [7, 533]. Нам вже доводилося писати про скорочення кількості галузевих спілок та зменшення їх повноважень і, навпа-ки, – розширення компетенцій обласних рад профспілок. Тоді, на жаль, у цьому процесі ми побачили лише один бік питання – спробу пар-тії домогтися якомога щільнішої опіки громад-ської організації з боку обласних партійних комітетів [4]. Однак, при детальнішому ви-вченні питання виявилося, що це був лише один бік питання. Зараз же, після ретельного 
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аналізу документів реформи управління, ми розуміємо, що був і інший бік питання, який знаходився в тіні реформи, і тому зразу не був помічений нами. Реформа децентраліза-ції системи управління, яка повинна була стимулювати отримання партією «повно-правної політичної та керівної влади», апріо-рі не могла бути реалізованою нею самотуж-ки, без «школи комунізму». Саме тому вона вдалася до її організаційних перетворень. Їх наслідком, на думку партійного очільника, повинно було стати зближення профспілок з робітниками, які вже в нових умовах не змог-ли б кивати у бік вищих профспілкових орга-нів – ВЦРПС чи Укрпрофради.  Стосовно рад депутатів трудящих у М. С.  Хрущова не було цільного бачення перс-пективи їх реформування. Тому він закликав подумати над цим питанням. Однак, вихід-ною точкою в його роздумах була думка, у який саме спосіб покласти на них відпові-дальність не лише за стан роботи місцевої промисловості, а й тієї, що на той час знахо-дилася у віданні союзних міністерств, а після реформи повинна була потрапити під управ-ління того чи іншого економічного району, а значить – і місцевих рад. Відсутність вироб-леного плану вирішення питання збивало хід викладу його думки у Записці на декларатив-ність, на кшталт того, що місцеві депутати отримають більше задоволення від своєї ро-боти на виборних посадах, коли відчують свою відповідальність за виробництво всього економічного району. На жаль, автор не спро-мігся пояснити, чому вони повинні були раді-ти саме з цього приводу. Втім, він допускав, що останнє мало надати їм особливої насна-ги, а «Ради загалом набудуть дійсних прав місцевих органів державного законодавст-ва»,  – підсумовував він [7, 533]. Узагальнюючи аналіз Записки М. С. Хру-щова до Президії ЦК відзначимо, що в ній по-рушувалися питання вдосконалення основ-них ланок політичної системи, але всі вони не були спрямовані на її кардинальну організа-ційну зміну. Їх завданням було іншим – прис-тосування основних її ланок, що сформували-ся ще за сталінських часів, до досить рішучих змін в системі управління. Іншими словами, запроваджуючи системні управлінські зру-

шення, реформатори «відлиги» розраховува-ли на те, що вносити суттєві корективи до організаційних засад функціонування партії, профспілок, рад депутатів трудящих та ком-сомолу, над роллю якого в цьому процесі пар-тійний лідер закликав подумати окремо, здійснювати не прийдеться.  Отже, якщо досить рішуча реформація всієї системи управління не передбачала та-ких же рішучих змін у політичній системі, то, очевидно, варто розпочати пошук тих чинни-ків, які спонукали політичних лідерів «відлиги» вдатися до організаційної зміни будови партії, профспілок, комсомолу та рад депутатів трудящих за виробничою ознакою. Основоположним документом для цього ста-ла Постанова листопадового (1962 р.) Плену-му ЦК КПРС «Про розвиток економіки СРСР і перебудові партійного керівництва народ-ним господарством». Наперед зазначимо, що й цей документ не дає прямої відповіді на запитання про причини такого рішучого кро-ку. Більше того, в площині цього питання він виглядає абсолютно алогічним. В його вступ-ній частині більше як на сторінку розписано успіхи СРСР в промисловому і сільськогоспо-дарському виробництві, у зростанні матері-ального добробуту, а також небувалі звер-шення в житловому будівництві, що стало можливим завдяки тому, що «партія провела велику роботу з усунення недоліків у керів-ництві економікою та вдосконаленні управ-лінням народним господарством на основі ленінських принципів». Та й сама партія «добилася подальшого підвищення ролі ко-муністів, розширила і зміцнила зв’язки з тру-дящими, збагатилася новим досвідом полі-тичного керівництва масами» [11, 289; 288]. Це досить розлоге просторікування не дає відповіді на основне питання. Воно не пояснює, чому при таких «успіхах» уже ви-пробувані організаційні форми керівництва народним господарством, які, за тверджен-ням укладачів Постанови, відіграли свою по-зитивну роль, раптом перестали давати мож-ливість «планомірно і конкретно займатися всіма галузями промисловості та сільського господарства, своєчасно вживати ефективних заходів з усунення недоліків…». Тим  більше не було зрозуміло, чому вони почали 
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породжувати декларативність і кампанійщи-ну в керівництві господарством, стали зава-жати правильній розстановці партійних кад-рів, кращому використанню їх знань та досві-ду. Тобто, у Постанові відсутні причинно-наслідкові зв’язки між успіхами в комуністи-чному будівництві та декларативним і кампа-нійським стилем керівництва. Звідси абсо-лютно невмотивований і нелогічний рецепт лікування цього недугу: «перехід до виробни-чого принципу побудови керівних органів партії знизу доверху» [11, 290].  Зрозуміло, що не розкриваються причи-ни зазначеного і в рішеннях місцевих партій-них органів. Складається враження, напри-клад, що ЦК Компартії України розглянув це питання скоріше для проформи. І хоч обгово-рювалося воно на Пленумі ЦК, а з доповіддю виступав Перший секретар М. В. Підгорний, який значно більше уваги приділив недоліка-ми в комуністичному будівництві, що значно згладжувало відсутність причинно-наслід-кових зв’язків, однак якогось зрозумілого пояснення ситуації в його доповіді, а також у самій Постанові теж не було. В Постанові Пленуму було записано: «В областях, як пра-вило, мали по два обкоми партії – з керів-ництва промисловим виробництвом і з керів-ництва сільськогосподарським виробницт-вом – і відповідно по дві Ради депутатів тру-дящих» [6, 780]. Невдовзі всі області Україн-ської РСР, за винятком Волинської, Закарпат-ської, Івано-Франківської, Тернопільської, Хмельницької та Чернівецької, розділили свої обласні партійні структури навпіл. Ана-логічних змін в 19 областях зазнали і Ради. У грудні того ж року Верховна Рада Української РСР прийняла відповідну ухвалу про створен-ня промислових і сільських рад, а весною на-ступного року відповідний Закон.  Трохи інакше обстояла справа з громад-ськими організаціями. Жоден із партійних документів не вимагав проведення цієї про-цедури в профспілкових та комсомольських організаціях, ні на рівні республік, ні на рівні областей. Поставивши їх в залежне від себе становище, КПРС у такий спосіб демонстру-вала їх формальну «незалежність». Втім, Пле-нум ЦК КПРС «ненав’язливо» звернув особли-ву увагу профспілкових, комсомольських, а 

також інших громадських організацій «на необхідність подальшого розвитку демокра-тичних принципів участі трудящих в управ-лінні виробництвом, правильного поєднання єдиноначальності з широким залученням мас до управління підприємствами і будовами» [7, 291]. В Україні не знайшлося жодної облп-рофради і жодного обласного комітету ком-сомолу, які б якось інакше розтлумачили на-полегливе побажання патрона про участь трудящих в управлінні виробництвом. Слі-дом за партійними невдовзі були розділені профспілкові та комсомольські органи. Станом на весну 1963 р. були погоджені всі юридичні формальності перебудови ос-новних ланок політичної системи за вироб-ничим принципом. Однак, щонайменших мо-тивів їх проведення, якщо такими не вважати гучні гасла партії, яка, власне сама ж їх ініці-ювала, на широкий загал винесено так і не було. Дійсно, якщо ні в документах реформи управління, ні в документах, у яких відобра-жено проведення організаційних змін у полі-тичній системі, про це не йшлося, то все зво-дилося до того, що остання була плодом фан-тазій нового лідера, який заплутався в своїх реформаційних прожектах. Це означало, що треба було відмовитися від нашої поперед-ньої гіпотези про наявність зв’язку між рефо-рмою управління та організаційними зміна-ми в політичній системі. А значить, погодити-ся з авторами, які розглядали організаційні зміни в партії і в підопічних їй громадських організаціях того часу як погано продуманий і абсолютно не режисований крок нової вла-ди, здійснений мало не з відчаю. Зовсім випадково в інший бік пошуку спрямували нас спогади помічника В. В. Щер-бицького. Він був успішним функціонером найвищого рівня й обіймав посаду Голови Ради Міністрів УРСР та був кандидатом в чле-ни Президії ЦК КПРС, але в 1963 р. без особ-ливих пояснень був враз з них зміщений. Так ось В. К. Врублевський відставку свого шефа пояснює наступним чином: «Формальним приводом до відставки, – писав він, – стало те, що В. В. не сприйняв поділу партії по «галузевому» принципу. А на відміну від ін-ших – і не мовчав. Не звиклий до такого пово-роту справи, Хрущов відправляє Щербицько-
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го на «заслання» [2, 22]. Не виключено, що відставка дійсно могла мати місце через не-зговірливий характер. Принаймні на цьому в своїх спогадах настоює й інший діяч КПРС – Г. К. Крючков [9, 93].  За досить тривалий час дослідження про-блем «відлиги» ми звикли до «одностайного схвалення» ідей М. С. Хрущова як на урядово-му, так і на партійному рівнях, а тому наведе-не вище виявилася для нас повною несподі-ванкою. З’ясувалося, що навіть за «лібераль-ного» Хрущова могла мати місце незгода, причому не мовчазна, не у вузькому колі, а така, що стала надбанням досить широкого кола осіб. Причому, це був протест не розбур-ханого підвищенням цін та зростаючими нормами виробітку натовпу. Це був протест партійно-радянської еліти суспільства. Не випадково, один із дослідників постаті В. В.  Щербицького, знаний в Україні історик Ю. І. Шаповал відніс свого героя до числа за-гальносоюзних лідерів [19, 119]. Втім, ні Ю. І. Шаповалу, ні іншому автору розроблюваної проблеми, О. А. Якубцю, який досліджував постать В. В. Щербицького дещо з іншого ракурсу, не вдалося виявити доку-ментального підтвердження слів, наведених В. К. Врублевським [21, 111]. І все ж таки, ду-мається, що ближчою до істини була позиція Академіка П. Т. Тронька, який запевняв, що Голова Ради Міністрів УРСР був переконаний, що розбудова партійних організацій за виро-бничим принципом стане «новим гальмом на шляху господарського розвитку». Однак, су-дячи з самої статті, автор схиляється більше до того, що істинною причиною відставки могла послужити його доповідь на Пленумі ЦК, на якому розглядалося питання виконан-ня четвертого року семирічки, що, на жаль, випливає лише з контексту публікації. Дослі-дник аргументує свою думку тим, що В. В. Щербицький говорив про те, що раднар-госпи розпорошують кошти, і тому не вико-нують планів капітальних робіт, своєчасно не вводять до ладу виробничих потужностей [18, 111]. По суті, в його доповіді були піддані критиці всі основні «досягнення» Хрущовсь-ких перетворень. Якщо враховувати зазначе-не, то навіть його «переміщення» на посаду першого секретаря Дніпропетровського об-

кому не можна розцінювати інакше як пони-ження на службових щаблях. До речі, як пи-сав у свої мемуарах колишній секретар ЦК Компартії України П. Ю. Шелест, воно стало можливим виключно завдяки безпосередньо-му заступництву секретаря ЦК КПРС М. В. Підгорного [20, 239]. Досить детальний огляд причини звіль-нення з посади тодішнього очільника уряду республіки здійснений нами тому, що він до-зволяє розглядати заявлену проблему зовсім під іншим кутом. Вона дозволяє припусти-тись думки про виникнення певної опозиції серед місцевих партійних та державних еліт по відношенню до центру. Дійсно, якщо глава уряду належав до числа тих, хто критично ставився до реформ «відлиги» та, тим більше, відверто про це говорив, то це могло означа-ти, що серед партійних, державних та місце-вих керівників різного рангу могли бути ана-логічні настрої. Причому настрої місцевих еліт могли коливатися в досить широкому діапазоні: від відвертого їх саботажу некон-центрованих і, з дозволу сказати «розхри-станих» ідей «відлиги», до їхньої елементар-ної посадової бездіяльності. При цьому слід визнати, що сама ідея децентралізації управ-ління давала для цього достатньо підстав, адже вона значно підвищувала значущість місцевих партійних та радянських органів і, навпаки, послаблювала роль центру. На за-гальному тлі суперечливих реформ це здоб-рювало ґрунт загального невдоволення міс-цевих чиновників.  Отже, якщо зазначене дійсно мало місце, то говорити про випадковість такої транс-формації політичної системи просто не при-ходиться. Це значить, що команда М. С. Хру-щова, втомившись від безкінечних нотацій та погроз на адресу провінції, вирішила змен-шити широту її повноважень. Звернімо увагу на ту обставину, що саме в 1962 р. починаєть-ся другий етап реформи управління, який позначився загальною тенденцією відходу від децентралізації, легітимізованого Зако-ном 1957 р. Кількість раднаргоспів в Україні скоротилася в 1962 р. з 11 до 7, а число еко-номічних районів зменшилося до трьох. В 1960 р. були сформовані Ради народних гос-подарств союзних республік, а в 1962 р. –  
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Рада народного господарства СРСР, якій було передано функції держплану. Тобто, була ви-будувана ще одна управлінська вертикаль. Тому необхідність змін в організаційній будо-ві головних ланок політичної системи логіч-но вписувалася в канву цих заходів.  Логіка таких міркувань вважатиметься виправданою, якщо нам вдасться знайти пе-реконливі докази того, що місцеві еліти дійс-но спускали на гальмах ініціативи центру. Звичайно, тут навряд чи варто було розрахо-вувати на якісь гучні та масштабні акції про-тесту, бо навіть ліберальність «відлиги» мала свої межі. Але певна конфронтація периферії з центром, безперечно, могла мати місце. За ними повинні простежуватися суперечності більш масштабного характеру, вирішення яких не буде залежати ні від одних, ні від ін-ших. У них повинні будуть простежуватися сліди недоліків, притаманних системі, що по-в’язані з формою власності, організацією по-літичного устрою тощо. Спробуємо визначи-ти хоча б деякі з них. Якщо це знайде підт-вердження, то цілком логічно буде припусти-тися думки, що керівники центральних орга-нів влади мали підстави для того, щоб посла-бити органи місцевої та партійної влади. Ми переконані в тому, що саме розділення пар-тійних організацій, рад, профспілок і комсо-молу за виробничою ознакою вело до пору-шення єдності всередині самих організацій, що значно послаблювало навіть їх потенцій-ний спротив центру. Небезпідставність цього твердження визнається рішенням Листопа-дового (1964 р.) Пленуму ЦК, в якому було скасовано розподіл партійних органів. У його Постанові вже першим пунктом було зазна-чено: «З метою посилення керівної ролі пар-тії та її місцевих організацій в комуністично-му будівництві … вважати необхідним повер-нутися до принципу побудови партійних ор-ганізацій та їх керівних органів за територіа-льно-виробничою ознакою…» [12, 419]. Отже, в кінці хрущовської епопеї ЦК визнав, що проведені раніше організаційні зміни послаб-лювали і центральні, і місцеві органи влади.  Повернемося, однак, до причин, що пород-жували невдоволення місцевих чиновників центром. Найбільш явною з них було скоро-чення штату раднаргоспів. Пропозиції щодо 

цього було надано Радою Міністрів УРСР та Держпланом республіки ще у грудні 1959 р. План скорочення сягнув 5,2% від загальної чисельності управлінців раднаргоспів. Загро-за звільнення одразу нависла над 2,5 тисяча-ми управлінців. Наприклад, штат Лугансько-го раднаргоспу мав скоротитися на 205 штат-них одиниць, Вінницького – на 497, Харківсь-кого – на 120, Херсонського – на 113, а Станіс-лавського аж на 747 [3, арк. 27; 36; 80; 72; 76]. Тут, очевидно, слід взяти до уваги ту обста-вину, що процес формування штатів цих регі-ональних установ проходив за тими ж прин-ципами і на тих же засадах, на яких донедав-на формувався штат галузевих міністерств. Це значить, що за короткий проміжок часу число апаратних працівників цих регіональ-них структур перевищило допустимий мак-симум. Тому в нас не повинен викликати що-найменшого подиву той факт, що особи, які підлягали скороченню, особливих симпатій до ініціаторів цього дійства не могли відчува-ти, а, відтак, зазначене можна вважати реаль-ним чинником, який міг формувати негатив-не ставлення до центру.  При цьому слід зазначити, що утворення рад народного господарства, якщо й не всіма управлінцями, то принаймні їхньою часткою, спочатку сприймався як реальний шанс отри-мати хоча б якусь економічну незалежність від центру. Тобто вони перебували в стані сумлінної омани. Про це досить красномовно свідчать звернення їхніх керівників до Ради Міністрів УРСР та до ЦК Компартії України. Безсумнівно, що у своїй більшості вони мали рацію. Наприклад, в одному з таких листів, спрямованому до цих органів, голова Луган-ського раднаргоспу просив встановити лока-льні ціни на будівельні матеріали місцевого виробництва, що значно здешевило б вар-тість будівництва. Все логічно: транспортні розходи нижчі – значить і роздрібна ціна по-винна бути нижчою. По суті, нічого також бу-ло заперечити в клопотанні про отримання права використання надпланової продукції на потреби раднаргоспу або створення спеці-альних фондів для проведення експеримен-тальних робіт. Не позбавлене сенсу було й таке клопотання, як централізація коштів при організації пайової участі підприємств у 
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будівництві спільних об’єктів. Наприклад, при тому ж житловому будівництві, яке отримало в ці роки значного розмаху. Зазвичай, ЦК і Ра-да Міністрів намагалися відбутися звичайни-ми відписками, на кшталт того, що це «не сприятиме зміцненню державної фінансової дисципліни». До речі, така відписка була відп-равлена до Луганська за підписом того ж В. В. Щербицького, який на той час займав посаду секретаря ЦК КПУ та опікувався промислови-ми підприємствами. Часто дописувачам відпо-відали, що питання знаходиться поза межами компетенції республіканський органів, а пере-бувають у сфері дій Держплану СРСР або Ради Міністрів СРСР. При цьому свою позицію рес-публіканські органи просто не висловлювали і, звичайно ж, перед вищими інстанціями кло-потати не збиралися [16, арк. 209–210; 221]. Характерно, що більшість листів йшло за під-писом першого секретаря обкому партії та очільника раднаргоспу, що свідчить про змич-ку керівних партійних і господарських орга-нів на місцях. Останнє значно підсилює наші позиції щодо виникнення глухого спротиву периферії центру.  Мали місце і приклади, коли місцеві гос-подарники, доведені до відчаю нехваткою робочої сили, низькою трудовою дисциплі-ною, пияцтвом, бракоробством, прогулами робітників та досить поблажливим ставлен-ням до цих пороків трудового законодавства, вимагали від центру розробити і законодав-чо закріпити суворі заходи зі зміцнення дис-ципліни праці. Так, голова Сталінського рад-наргоспу І. І. Дідик просив Першого секрета-ря ЦК КПУ О. І. Кириченка клопотати перед вищими органами про застосування жорст-ких заходів до тих, хто випускає браковану продукцію, прогульників, хто без згоди майс-тра завчасно залишає робоче місце, не здав-ши при цьому роботу майстру. Оплату праці пропонувалося здійснювати лише після усу-нення браку. Два завідувачі відділами ЦК та голова Укрпрофради Ф. К. Москалець у своїй відповіді «роз’яснили» автору пропозицій і колишньому секретареві Сталінського обко-му, що головним в керівній роботі є не адмі-ністрування, а досягнення високої свідомої дисципліни серед робітників [13, арк. 85]. Аналогічним є лист керівника Луганського 

раднаргоспу. Він просив клопотати про зміну порядку стягнення регресивних позовів, оскільки робітники часто-густо просто нехту-вали дотриманням норм техніки безпеки, за чим слідували травми, стійка втрата здоров’я і, як наслідок, – регресивні позови, що спри-чиняли невиправдані матеріальні втрати під-приємства. Відповідь керівнику виглядала не менш знущальною, ніж та, що наведена вище: «Відміна існуючого порядку стягнення сум по регресивним позовам послабить увагу до по-ліпшення умов праці та здійснення заходів з техніки безпеки», – просторікувала у листі-відповіді відповідальна особа Ради Міністрів УРСР [16, арк. 223]. Чим не підстава для глу-хого протистояння центру?  Звичайно, наведені приклади вигляда-ють достатньо переконливими. Але чи вдало-ся нам достеменно довести, що організаційні перетворення в основних ланках політичної системи були спробою центральних органів влади послабити значущість місцевих, зрос-тання вагомості яких було ними ж ініційова-не? Думається, що ні, хоча підстави для тако-го припущення все ж таки видаються нам до-статньо вагомими. На свою користь можемо також навести витяг з виступу Першого сек-ретаря ЦК Компартії України П. Ю. Шелеста з доповіді на листопадовому (1964 р.) Пленумі ЦК КПУ, який знову повертав організаційну будову республіканських партійних організа-цій на територіально-виробничі засади. «Робота по об’єднанню партійних, радянсь-ких і комсомольських організацій і їх керів-них органів, – наголошував партійний керів-ник, – не вичерпує всіх назрілих питань впо-рядкування керівництва господарським буді-вництвом» [5, арк. 14]. Звернімо увагу, допо-відач, пропонуючи об’єднати партійні орга-ни, розглядає цей крок як складову реформи управління. І далі, говорячи вже про її чинни-ки, він наголошував на їх складності, віднося-чи їх до тих, що «вимагають глибокого і все-бічного вивчення», наголошуючи на тому, що для цього потрібен час, щоб, «ураховуючи пропозиції союзних республік, країв і облас-тей, розробити найбільш досконалі форми організації керівництва» [5, арк. 14–15].  Підводячи підсумки викладеного вище, зазначимо наступне. По-перше, слід визнати 
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абсолютно виправданим висунуте нами при-пущення про наявність системного зв’язку між реформою управління та організаційни-ми трансформаціями політичної системи. Ін-ша річ, що сліди цих перетворень у реформі управління виявлені не прямо, а опосередко-вано. Вони стали результатом не запланова-ної зверху косметичної маніпуляції, яка б не чіпала основних засад функціонування партії, рад, профспілок, комсомолу, а як наслідок протидії місцевих партійних та господарсь-ких еліт політиці центру. По-друге, трансфор-мація основних ланок політичної системи була вимушеною дією, що мало свої мотиви та резони. Найвагомішим з них була загроза виходу місцевої партійної та господарської влади з-під впливу центру, який з власної іні-ціативи наділив її особливими повноважен-нями. Не без підстав можна стверджувати, що реформа управління виробництвом та будів-ництвом, вибудувана на ідеї децентралізації управління була характерною рисою еконо-міки ринкового типу. Радянська економіка ґрунтувалася на протилежних принципах, які випливали з державної форми власності на засоби виробництва і вимагали суворої централізації всієї системи управління та жо-рстких командно-адміністративні методів управління. Третій висновок випливає з двох попередніх: гучна відставка М. С. Хрущова та така ж різка критика його реформ як в центрі, так і на місцях, були лише засобом маскування зазначеної суперечності. Остання носила яскраво виражений системний харак-тер яка в межах панівної системи не могла бути вирішена навіть гіпотетично. Їй було вигідніше звинуватити у волюнтаризмі та в усіх тяжких свого вчорашнього кумира, ніж визнати хибність основоположних засад сво-го формування. Насамкінець зазначимо, що продовження розробки ідей, викладених у цій статті, бачимо в наведенні солідної дока-зової бази стосовно протистояння місцевої еліти з центром, для чого знадобиться рете-льний економічний аналіз діяльності раднар-госпів, що не виключає участі в цьому дослід-женні фахівців економічного профілю.  
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V I K T O R  D O K A S H E N K O  B a k h m u t   
MANAGEMENT REFORM AND ORGANIZATIONAL TRANSFORMATION  

OF THE POLITICAL SYSTEM OF THE THAW  
The article explores the problem of interconnection and interdependence of the production and con-

struction management reform and the reorganization of the political system’s main elements on the produc-
tion principle conducted by the political team of the Thaw. On the basis of a careful analysis of the docu-
ments, the author rejects the idea of a direct link between them and insists on absoluteness of an indirect 
one. It is proved that the change in the organizational structure of the party, trade unions, Soviets and Kom-
somol was the result of the local party-state elites’ deaf opposition to the chaotic initiatives in the center. It 
is concluded that the aforesaid became possible because there was a discrepancy between the management 
reform and the nature and type of the Soviet economy. 

Key  words:  Komsomol, local Soviets, party, trade unions, political system reorganization, manage-
ment reform, central authorities. 
 
ВИКТОР ДОКАШЕНКО г. Бахмут   

РЕФОРМА УПРАВЛЕНИЯ И ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ТРАНСФОРМАЦИИ  
ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ «ОТТЕПЕЛИ»  

Исследуется проблема взаимосвязи и взаимозависимости реформы управления производством 
и строительством, а также реорганизация основных звеньев политической системы по производ-
ственному принципу, проведенных политической командой «оттепели». На основе тщательного 
анализа документов автор отклоняет идею наличия прямой связи между ними и настаивает на 
безусловности опосредованной. Доказывается, что смена организационного строения партии, 
профсоюзов, советов и комсомола были следствием глухого противодействия местных партийно-
государственных элит хаотическим инициативам центра. Сделан вывод, что указанное стало 
возможным через несоответствие реформы управления характеру и типу советской экономики.  

Ключевые  слова :  комсомол, местные советы, партия, профсоюзы, реорганизация полити-
ческой системы, реформа управления, центральные органы власти.  Стаття надійшла до редколегії 30.05.2018 


