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Постановка проблеми пов'язана із необ-хідністю дослідити характер і вектори міжна-родних відносин та безпекових процесів в країнах Чорноморського регіону, сформулю-вати висновки щодо шляхів підтримки ста-більності в регіоні, розвитку співробітництва як на міждержавному так і багатосторонньо-му рівнях, виробити наукові рекомендації відносно оптимізації взаємодії України з при-чорноморськими державами, формування ефективної моделі забезпечення національ-ної безпеки України в регіоні.  Сьогодні Чорноморський регіон географі-чно охоплює держави, що входять до різних політичних та військових об'єднань, що спри-чинене як специфікою цивілізаційної іденти-фікації, відмінною філософією державотвор-чих процесів причорноморських країн, так й інтернаціоналізацією політичних процесів, криз і конфліктів у даному геополітичному ареалі. Через це на початку ХХІ ст. він став ареною зіткнення геополітичних інтересів причорноморських країн і позарегіональних держав.  Неспровокована військова агресія Росії проти України у 2014-2018 рр., анексія украї-нського Криму, довели, що створені до цього регіональні й глобальні механізми підтримки безпеки і миру нездатні ефективно протидія-ти викликам і загрозам нового покоління. Все більш виразною стає тенденція до усклад-нення геостратегічної ситуації у басейні Чор-ного моря: антагонізм інтересів регіональних акторів, мілітаризація, загострення загрози міжнародного тероризму, неконтрольована 

міграція, виражена асиметрія економічного потенціалу країн підривають основи стабіль-ності Чорноморського регіону у ХХІ ст., пере-творюють його на турбулентну «сіру геополі-тичну зону». Тож визначення безпекових стратегій впливових причорноморських дер-жав, як Туреччина, оптимальних моделей та шляхів протидії деструктивним впливам, традиційним і новим загрозам у Чорноморсь-кому регіоні сприятиме розбудові України як суверенної, демократичної, правової та еко-номічно стабільної держави.  Аналіз безпекової політики Туреччини у Чорноморському регіоні у постбіполярну по-сідає вагоме місце в історичній науці як у ме-жах вітчизняної, так і зарубіжної школи. Се-ред усіх робіт фундаментальністю відрізня-ються наукові розвідки Зб. Бжезинського, Г. Кіссінджера, В. Головченка, П. Ігнатьєва, О. Коппель, Г. Перепелиці, Ю. Скорохода, А. Худолія. Н. Мхитарян, В. Шишкіної. Остан-німи роками вітчизняна наукова школа зба-гатилася роботами Аль-Азаві Хайдер Аділ Ка-діма, П. Бовсунівського, Є. Габер, О. Мощенка, І. Тихоненко тощо. У Чорноморському регіоні Туреччина традиційно виділяє три найважливіші напря-ми зовнішньої політики і політики безпеки: Росія, ОЧЕС та Південний Кавказ; українсь-кий напрямок не є найпріоритетнішим.  Місце Росії в турецькій геополітичній і безпековій стратегії визначають постійно зростаючі потреби офіційної Анкари в енерго-носіях, адже Росія – основний постачальник природного газу до цієї країни. Турецько-
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російський енергетичний діалог, часто зав’я-заний на міркуваннях щодо вигоди для окре-мих компаній чи підприємців, слугував осно-вою для розширення двосторонніх економіч-них зв’язків. Але на сьогодні спостерігаються перешкоди на шляху до зміцнення економіч-ного партнерства, оскільки Туреччина не сприймає спроби Росії монополізувати поста-чання ресурсів до Європи, зокрема з Каспію. У свою чергу, Росія із занепокоєнням спостері-гає за політикою Турецької Республіки, спря-мованою на перетворення у незалежного гравця на енергетичному ринку. У такому випадку Росія може втратити статус монопо-ліста постачальника газу до Туреччини.  Попри всі геополітичні плани керівницт-ва, Російська Федерація – не СРСР за рівнем безпекових загроз, які вона створює для Ту-реччини. Так, ракетно-ядерна Росія – потуж-на сила в світі та в регіоні, але не єдиний ак-тор, що визначає національну безпеку і зовні-шню політику Турецької Республіки. Якщо доведеться обирати між поступками на ко-ристь Заходу або Росії, турецький істебліш-мент, скоріш за все, прислухається до союз-ників по НАТО або до аргументів ЄС.  Але з більшою вірогідністю офіційна Ан-кара обере власну лінію поведінки, підносячи національні інтереси над союзницькими до-мовленостями або вигодою для бізнесу. Ще однією визначальною рисою є те, що путінсь-ка Росія претендує на статус наддержави, а Туреччина робить ставку на нарощування впливу в Чорноморському регіоні, на Кавказі й Близькому Сході, на Балканах і в Централь-ній Азії. Таким чином, на шляху до світового лідерства Росії стоїть Туреччина, економічне партнерство з якою водночас є для неї необ-хідним.  Але коли Російська Федерація виходить за колишні межі свого геополітичного впли-ву, це дратує Туреччину та інші причетні дер-жави. Певним чином, непередбачувана й аг-ресивна Росія залишається загрозою націона-льній безпеці Туреччини. Так, украй вороже ставлення Кремля до розширення НАТО на Схід, його деструктивне втручання в перебіг громадянської війни в Сирії й «заморожених» конфліктів та періодичні гострі кризи у від-носинах із пострадянськими республіками, 

безумовно, негативно впливають і на Туреч-чину. Тому Туреччина й Російська Федерація прагнуть позбавити двосторонній діалог гос-трих для обох сторін тем: боротьба з сепара-тизмом, захист прав і свобод людини, роль еліт у політиці, характер політичного режиму тощо [1]. Офіційна Анкара тоді незмінно підкрес-лює, що сторони конфлікту повинні дотриму-ватись норм міжнародного права, і не робить відвертих заяв на користь однієї з них. Так само Росія не фокусує увагу на тематиці кіпр-ського врегулювання або курдського сепара-тизму. Обидві держави – колишні імперії, во-ни стикаються з однаковими викликами пос-тімперського існування (ерозія державної цілісності, розбудова демократії, пошук свого місця в новій архітектурі світу). Вони став-ляться з певним розумінням до недоліків один одного, втім, не позбавлені підозр і ам-біцій [1]. Ієрархія національних інтересів Туреччи-ни у світлі підтримки безпеки у Чорноморсь-кому регіоні у цілому виглядає так: по-перше, активізація спільної Чорномор-ської групи військово-морського співробіт-ництва «BLACKSEAFOR», ініціативи «Чорно-морська гармонія» (2004 р.), що може розгля-датися в перспективі як морський компонент багатонаціональних миротворчих сил у Чор-ному морі. Згідно статті IV Угоди, головною метою БЛЕКСІФОР/BLACKSEAFOR як «регіо-нального, обмеженого в членстві, але в той же час відкритого утворення», є «сприяння подальшому зміцненню дружби, добросусід-ських відносин та взаємної довіри між причо-рноморськими державами», а також «зміц-нення миру та стабільності в регіоні шляхом поглиблення співробітництва та взаємодії між військово-морськими силами» [4]. Для України і Туреччини участь у «BLACKSEAFOR» сприяє: розширенню відкри-тості й зміцненню довіри між причорномор-ськими державами; зміцненню власного між-народного авторитету як морських держав; зростанню впливу на розвиток міжнародного морського права у Чорноморському регіоні; поліпшенню умов співіснування флотів при-чорноморських держав і поєднанню їхніх зу-силь у вирішенні питань морської політики; 
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розширенню можливостей ВМС щодо вдоско-налення власної бойової підготовки та участі у морських миротворчих, гуманітарних і по-шуково-рятувальних операціях [4; 8; 13]; по-друге, сприяння посиленню присутно-сті НАТО у регіоні, підтримка зусиль ЄС з за-безпечення регіональної стабільності у Чор-ному морі, і зрештою, всебічна підтримка української політики щодо входження в НА-ТО та інші європейські безпекові структури; по-третє, зміцнення позицій Туреччини та України у регіональних безпекових струк-турах та ініціативах, підвищення ефективно-сті їх діяльності, насамперед, у рамках роботи ОЧЕС. Туреччина, яка у 1998 р. ініціювала створення ОЧЕС як певної альтернативи сво-їм невдалим прагненням вступу до ЄС, нама-гається реалізувати переваги власного геопо-літичного становища і зростаючої економіч-ної потужності шляхом формування даної стабільної структури, яка б стала регіональ-ним центром тяжіння. Утворення в Причор-номор’ї автономної системи економічного співробітництва (ринкові реформи в постко-муністичних країнах регіону акцентовані не на розвиток малого й середнього бізнесу, як в Туреччині, а на модернізацію і трансформа-цію державного сектора за рахунок міжнаро-дної фінансової допомоги), з одного боку, по-силює позиції Анкари на переговорах з ЄС, а з іншого – сприяє формуванню такої системи регіональних інтересів, де країнам-партне-рам належала б не остання роль [7]. Також на сучасному етапі можна конста-тувати об’єктивно вищий інтерес Анкари до регіональних процесів на Близькому Сході (у світлі війни в Сирії) у порівнянні з Чорномор-ським регіоном. Безумовно, безпека Чорно-морського регіону також є важливою для ту-рецької зовнішньої політики. Однак після спроби так званого державного перевороту 2016 р. Анкара зацікавлена у стабільності країн-партнерів та сусідів та збереженні ста-тус-кво більше, ніж, скажімо, в їхніх демокра-тичних перетвореннях і нестабільності, що їх супроводжує. Саме тому всі українські полі-тичні турбулентності в Туреччині сприйма-ють із певною обережністю.  Тут необхідно підкреслити, що особливо-го значення в програмі ПСР надається зв’яз-

кам Туреччини саме з мусульманськими краї-нами, стверджується про потребу докласти зусиль для підвищення двосторонньої спів-праці з цими державами, а також активізува-ти свою діяльність в Організації ісламська конференція (з 28 червня 2011 р. – Організа-ція ісламського співробітництва), щоб посіс-ти більш гідне місце на міжнародній арені [10]. Конституційно-правові реформи ПСР, покликані наблизити Туреччину до європей-ських стандартів, насправді багато у чому виявилися механізмом поступової ісламізації країни. Такий внутрішньополітичний тренд не може не позначатися на концептуальному та практичному вимірах турецької зовніш-ньої політики, яка наразі ставить ключової метою своєї дипломатії – відновлення міжна-родного престижу Анкари у країнах ісламсь-кого ареалу. Наприклад, А. Давутоглу, голов-ний ідеолог зовнішньої політики Туреччини зазначє: «На початку минулого століття Ту-реччина відмовилася від свого османського спадку, закріпивши за Турецькою Республі-кою новий статус: нація-держава. За доби «холодної війни» питання культурної іденти-чності мало формальний характер. Однак ге-ополітичні зміни, спричинені закінченням біполярного протистояння, внесли це питан-ня до порядку денного. Сучасні територіальні спори й конфліктогенність, особливо на Бал-канах, Кавказі й Близькому Сході, в основно-му коріняться в історичному минулому. Та-ким чином, османська спадщина Турецької Республіки покладає на неї тягар геокультур-ної й геополітичної відповідальності та вима-гає повторного формування ідентичності ту-рецького стратегічного мислення. Повернен-ня до історичного спадку, – на думку вчено-го, – відкриє перед Туреччиною нові горизон-ти й можливості та дозволить зробити зовні-шню політику Туреччини більш конструкти-вною» [9, s. 20]. У розрізі виконання постав-леного завдання А. Давутоглу у такий спосіб розставляє регіональні безпекові пріоритети Анкари – Балканський регіон, Близькосхід-ний, Кавказький, Середземноморський й Чор-номорський [9, s. 20]. Імплементація концепції А. Давутоглу означає принципову переорієнтацію безпеко-вої політики Турецької Республіки, а саме: 
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перегляд історичних безпекових альянсів держави в тому сенсі, що традиційні військо-во-політичні союзи Туреччини зі США та Єв-росоюзом залишаються важливими й пріори-тетними, але особлива увага має бути надана новим центрам сили – КНР, Індії, Росії та Іра-ну; укладення нових альянсів із країнами, що стрімко розвиваються й допоможуть збалан-сувати безпекову залежність Турецької Рес-публіки від Заходу (Єгипет, Індонезія, ОАЕ, Пакистан);  відновлення державного інтересу до колишніх володінь Османської імперії в регіоні з особливим акцентом на Іракові й Сирії; більша відповідальність за регіональну безпеку на Балканському півострові через зміцнення партнерських зв’язків із мусуль-манськими (переважно чи частково) Албані-єю, Боснією та Герцеговиною й Чорногорією; врегулювання історичних суперечностей із Вірменією для посилення турецької міжнаро-дно-політичної присутності на Південному Кавказі; посилення геополітичної ролі Туре-цької Республіки в мусульманському світі; залучення держав Центральної Азії до сфери турецького безпекового впливу й презенту-вання економічної моделі розвитку на основі турецького бізнесу, будівництва, освіти й не-державних організацій [11]. У світлі вище наведеного, проблема Ук-раїни, з якою Туреччина не має сухопутного кордону, менше турбує турецький політикум і пересічних турків, порівняно з власним «Донбасом» на південному сході країни та власними безпековими загрозами: терактами «Ісламської держави», Робочої партії Курдис-тану, напливом біженців із Сирії. Анкара підтримує європейські та євроат-лантичні устремління України. Водночас змі-на балансу сил в Чорноморському регіоні, зокрема, через посилення присутності США, може неоднозначно сприйматись Анкарою у сучасних геополітичних реаліях. Так, незва-жаючи на регулярну участь турецьких ВМС у міжнародних навчаннях в Чорному морі,  Туреччина заветувала розширення операції НАТО «Активні зусилля» до Чорного моря, не пропустила американський військовий кора-бель через протоки під час російсько-грузинської війни 2008 року. До того ж, фор-мально підтримуючи територіальну ціліс-

ність України, дотримання норм міжнародно-го права, подолання сепаратистських тенден-цій у Криму шляхом діалогу та консенсусу, Туреччина водночас не солідаризувалася з Україною та Заходом стосовно санкцій проти російського уряду. Щодо цього турецькі висо-копосадовці неодноразово заявляли про не-припустимість використання кримської проблеми зовнішніми силами для погіршен-ня відносин між Туреччиною та Росією [2].  Таким чином, Анкара може зручним при-кладом для російської влади, щоб показати, що є країни НАТО, які не у повній мірі розді-ляють геополітичні устремління США, тим самим легітимізуючи геополітичну експансію Москви у регіоні Чорного моря. Реалізація енергетичних проектів «Турецький потік 1» і «Турецький потік 2» є ще одним яскравим підтвердженням того, що Туреччина здатна пожертвувати високими демократичними принципами Заходу і трансатлантичною єд-ністю заради національного прагматичного інтересу [2]. Оцінюючи перспективи ОЧЕС, необхідно зауважити, її подальша робота буде залежати від успішного подолання проблемних момен-тів в системі співробітництва країн-учасниць. Серед головних, до вирішення яких залучати-меться турецька сторона, варто вказати такі: 
– деокупація і демілітаризація українсько-го Криму, припинення гібридної війни Росії проти України; 
– слабкий вплив економічного потенціалу ЧЕС на подолання кризових явищ у наці-ональних економіках країн; 
– наявність територіальних претензій де-яких країн до інших та відсутність мож-ливостей їхнього політичного врегулю-вання; 
– геополітична конкуренція між Росією та Туреччиною за політичне лідерство в регіоні; 
– жорстке позиціонування в Чорному морі часом антагоністичних національних інтересів великих позарегіональних держав як США і Китай. У разі обрання ними моделі жорсткої геоекономічної конкуренції економічні проекти кожної із держав оцінюватимуться протилеж-ною стороною як спроба послабити її вплив в системі Чорноморського регіо-нального економічного співробітницт-ва, що здатне спричинити додаткові  
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ризики для економік причорноморських держав у вигляді санкцій, мит, торго-вельних квот тощо.  Крім того, система безпеки Чорноморсь-кого регіону має низку міжнародно-правових проблем, відкладання урегулювання котрих здатне призвести до загострення міждержав-них відносин і міжнародно-політичної ситуа-ції, але які Анкара не здатна ефективно роз-в’язати через антагонізм інтересів великих держав у басейні Чорного моря, а саме: 
– розпочата Росією у 2014 р. збройна агре-сія проти України, анексія українського Криму, підірвала міжнародно-правовий режим безпеки не лише у Чорному морі, але й у світі у цілому; 
– українсько-румунські суперечності що-до делімітації й демаркації міждержав-ного кордону та розподілу територіаль-ного шельфу; 
– неврегульованість питання використан-ня живих ресурсів Чорного моря, що призводить до незаконного виловлю-вання риби у виключній економічній зоні й територіальних водах інших дер-жав; 
– неврегульованість питання захисту Чор-ного моря від забруднення внаслідок катастроф на морі чи промислового ви-користання континентального шельфу; 
– захист міжнародних транспортних кори-дорів, що пролягають поблизу зон міже-тнічних або міжрелігійних конфліктів. Тож для Чорноморського регіону у пост-біполярну властивий чітко виражений дуа-лізм міждержавних відносин, коли стосунки співробітництва й протиборства виявляють-ся практично одночасно, існує переплетіння різних за своїм характером політичних про-блем та протилежних тенденцій їхнього роз-ширення, політичних відносин у цілому. Щоб об’єднати їх певним спільним напрямом, пе-редусім у площині безпеки, потрібна низка умов суб’єктивного характеру, зокрема – спі-льне бачення майбутнього регіону та відпові-дна політична воля керівництва причорно-

морських держав, насамперед, Туреччини. Водночас сучасна геополітична ситуація в Чорноморському регіоні і стратегічна лінія великих держав на підвищення політичних ставок у регіоні обмежують потенціал Анка-ри на реалізацію своїх безпекових інтересів у Чорноморському регіоні. 
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ЮЛІЯ СЕДЛЯР Безпекова політика Туреччини у Чорноморському регіоні у постбіполярну добу  

Y U L I A  S E D L I A R    
SECURITY POLICY OF TURKEY IN THE BLACK SEA 

 REGION IN POSTBIPOLAR PERIOD   
Turkish foreign policy as the factor of strengthening the Black Sea regional security is highlighted; it’s 

determined that the hierarchy of national interests of the state determines the priorities of security relations 
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74 НАУКОВИЙ ВІСНИК МНУ ІМЕНІ В. О. СУХОМЛИНСЬКОГО. ІСТОРИЧНІ НАУКИ  

Тема порятунку євреїв Європи у роки Го-локосту займає особливе місце серед різних аспектів трагедії, адже кількість врятованих євреїв істотно поступається кількості знище-них. Утім, порятунок єврейського населення був можливим у деяких європейських краї-нах. У цьому плані показовим є приклад Угор-щини, країни, де геноцид євреїв розпочався фактично із окупацією країни нацистською Німеччиною у 1944 р. На той час, зважаючи на кардинальні зміни театру воєнних дій, мі-жнародна спільнота, включаючи благодійні установи, була об’єднана навколо недопу-

щення знищення угорських євреїв. Однією з маловивчених проблем є діяльність благо-дійних організацій у цьому процесі, і, власне умови їх діяльності, які у різних країнах, регі-онах Європи мали виразну специфіку. Отже, об’єктом дослідження є діяльність благодійних організацій у Європі. Мета поля-гає у з’ясуванні основних етапів діяльності міжнародних благодійних організацій в Угор-щині щодо порятунку єврейського населення та визначенні їх особливостей, зокрема: хара-ктеристика політики угорської влади стосов-но єврейського населення та перебігу подій 

in the Black Sea region. It’s underscored that the strengthening of global and regional structures and insti-
tutions (NATO, BSEC and BLACKSEAFOR) and deterrence of Russian geopolitical expansion are predomi-
nant regional issues in contemporary Turkish security policy.  

Key  words:  international relations, foreign policy of Turkey, Black Sea region, regional security, inter-
national security.  
ЮЛИЯ  СЕДЛЯР   

ПОЛИТИКА ТУРЦИИ В СФЕРЕ БЕЗОПАСНОСТИ  
В ЧЕРНОМОРСКОМ РЕГИОНЕ В ПОСТБИПОЛЯРНЫЙ ПЕРИОД  

Охарактеризована внешняя политика Турции как фактор формирования системы безопасно-
сти в Черноморском регионе; выявлена структура национальных интересов Турции в регионе, фор-
мирующая модель региональной безопасности. Установлено, что приоритетными направлениями 
политики Турции в сфере обеспечения безопасности в Черноморском регионе являются поддержка 
региональных структур и инициатив (ОЧЭС, БЛЕКСИФОР), укрепление НАТО как фактора сдержи-
вания геополитической экспансии России. 

Ключевые  слова :  международные отношения, внешняя политика Турции, Черноморский 
регион, региональная безопасность, международная безопасность. 
 
 
 УДК 94:061.23](439)"1939/1945" 
ІРИНА РАДЧЕНКО  
 

ДІЯЛЬНІСТЬ БЛАГОДІЙНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ З ПОРЯТУНКУ 
ЄВРЕЇВ УГОРЩИНИ У РОКИ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ:  

ОСНОВНІ ЕТАПИ ТА ЇХ ОСОБЛИВОСТІ 
 

Стаття присвячена діяльності благодійних організацій щодо порятунку єврейського населен-
ня Угорщини під час Другої світової війни. Окреслені та охарактеризовані основні етапи, упродовж 
яких здійснювалася діяльність організацій щодо порятунку євреїв країни, обумовлені відповідними 
внутрішніми та зовнішніми умовами. Розкриті особливості цих етапів. Виявлено, що діяльність 
благодійних організацій щодо порятунку та допомоги угорським євреям відбувалася протягом 
1938–1944 рр., ще до окупації країни нацистською Німеччиною. Крім того, із початком акції зни-
щення єврейського населення після окупації міжнародні організації продовжували активно надава-
ти допомогу з порятунку життя євреїв.  

Ключові  слова :  Голокост, благодійна організація, євреї Угорщини, уряд Горті, депортація, 
порятунок, еміграція. 


