
життям. Перебуваючи далеко за межами 
України, не зрікся професії, мови, національ­
ності, не знехтував своєю самобутнісю, не за­
недбав здібності. Ж иття за кордоном було 
виповнене діяльними справами Г. Костюка 
для України й українців.
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Л . М . ГО Р Б О Л И С

УКРАИНОЦЕНТРИЗМ ЖИЗНЕТВОРЧЕСТВА 
ГРИГОРИЯ КОСТЮКА

В ст ат ье на м ат ери але воспом инаний извест ного ли т ерат уроведа  Г. Кост ю ка исследую т ся осо­
бенности предст авления украин ской  сущности, сориент ированной на ут верж ден ие родн ого  слова, 
акт ивной деят ельност и пат риот а во врем я его пребы вания за  рубеж ом.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  национальная сам обыт ност ь, культ уропрост анст во, себя-сбереж ение, т от а­
лит аризм , украиноцент ризм .

L. G O R B O LIS

UKRAINIAN ESSENCE OF HRYHORIY KOSTIUK’S LIFE AND WORK
In the article the pecu liarities o f  represen tation  o f  the Ukrainian essence in life and the pecu liarities o f  p a tr ­

io t vigorous activity, orien ted  to strengthen  his native word, during his stay in g  abroad  w ere researched on the 
m em ories m ateria l o f  well-know n literary  critic  Kostiuk.

K e y  w o r d s :  national identity, cultural space, self-preservation, to ta litarian ism , Ukrainian essence.

С т ат т я н адійш ла до р е д к о л е г ії 01 .0 3 .2 0 1 4  р.

УДК 821.161.2 

О. В. ГРИЩЕНКО

АРХІТЕКТУРНА ВІЗІЯ КИЄВА В РОМАНІ 
«МІСТО З ХИМЕРАМИ» О. ІЛЬЧЕНКА

У ст ат т і зроблено акцент  на худож ньом у м оделю ван н і архіт ект урного середовищ а епохи м о д ер ­
н ізм у на прикладі ром ан у «Місто з  хим ерами» О. Ільченка. П роаналізовано т і архіт ект урні топоси, що 
вплинули я к  на суспільне ж ит т я Києва почат ку ХХ ст оліт т я, т ак і м ист ецт во загалом . Розглянут о  
худож ню рецепцію  пост ат і В. Г ородецького я к  одного із найяскравіш их предст авників архіт ект ури  
м одерн ого  стилю.

К л ю ч о в і  с л о в а :  В. Городецький, м іст о, хим ерніст ь,урбанізм .

Тема урбанізму, що значно активізується і 
набуває розголосів у сучасному літературоз­
навстві, у художній літературі набуває харак­
терних рис та особливостей. За такого стано­
вища звернення сучасних українських пись­
менників до міської тематики є актуальним. У 
творчості митців тема міста постає не лише в 
соціокультурних, історичних, суспільних дис­
курсах, але й архітектурному, що гармонійно 
вплітається /  вписується у просторове напов­
нення міста. Відтак, архітектурна візія -  голо­

вний компонент урбанізму (творить худож­
ній простір), виявляє ту сукупність семантич­
них ознак, що є знаковими, визначальними 
для формування образу міста. З огляду окрес­
леної проблеми, архітектурний дискурс рома­
ну «Місто з химерами» О. Ільченка є показо­
вим, а детальний розгляд та аналіз визначають 
актуальність представленого дослідження.

Архітектурна система переважно репрезе­
нтується в суспільстві будівлями та споруда­
ми, формує просторове середовище для ж ит­
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тя та діяльності людей. Тому метою наукової 
розвідки є художній аналіз специфіки автор­
ської рецепції тих архітектурних споруд у ро­
мані «Місто з химерами» О. Ільченка, що під­
вищують культурологічний потенціал україн­
ського мистецтва початку ХХ століття.

До роз’яснення й репрезентації архітекту­
рної проблематики зверталися такі відомі 
науковці, як  В. Агеєва, О. Гутнов, А. Іконников, 
Ю. Лотман, Р. Мовчан, В. Топоров, Б. Успенсь­
кий, С. Шліпченко.

О. Ільченко -  поет, прозаїк, сценарист -  
належить до когорти тих сучасних українсь­
ких письменників, творчість яких позиціону- 
ється в сучасному інформаційному книжково­
му просторі естетично, інтелектуально, нау­
ково. Так, дослідженню творчості письменни­
ка приділили увагу: Ю. Джугастрянська, І. Ко­
тик, К. Москалець, Я. Поліщук, О. Стусенко, Л. 
Таран.

Роман «Місто з химерами» (2009) О. Ільче- 
нко написав на основі унікальних архівних 
матеріалах, де відтворюються події першої 
третини ХХ століття: у романі йде оповідь про 
знаного київського будівничого Владислава 
Городецького, його долю та архітектурні тво­
ріння, що так привертаю ть увагу широкої 
громадськості.

О. Ільченко вибудовує роман у декількох 
ракурсах: документальному, бо йдеться про 
відомого архітектора ХХ століття (варто за­
значити, що автор висловлює подяку С. Кілес- 
со «за безцінні архівні матеріали..., про будів­
ничих та архітектуру Києва початку ХХ сто­
ліття» та Д. Малакову, «котрий зібрав та упо­
рядкував велику кількість фактів із життя 
Владислава Городецького» [2, 3]); детектив­
ному -  «двоє персонажів підліткового віку 
розшифровують певні моменти із творчого 
ж иття Городецького, чому він спорудив Наці­
ональний музей у формі літери L; де заховані 
аркуші із його кресленнями, що за трикутник 
зобразив на тому дивом збереженому до на­
ших днів аркуш і.»  [4, 114-115] -  та містично­
му. Містичний ракурс полягає в тому, що збу­
довані будинки утворюють загадковий сим­
волічний трикутник; Городецькому та його 
знайомим починають снитися дивні сни -  
«неодноразові марення головного героя -  то 
ціле вставне оповідання про пророцтво шама­
на, що намарилося митцеві прямо у його ро­

бочому кабінеті, то передбачення майбутніх 
подій, яке далося Городецькому під час його 
хвороби» [4, 115].

Приступаючи до написання роману, О. 
Ільченко добре попрацював із архівними ма­
теріалами, що окреслюють київський культу­
рний ландш афт початку ХХ століття. Із цього 
приводу прозаїк зазнає: «У Києві поруч із тра­
диційною, купецькою, досить консерватив­
ною забудовою, постав так званий «київський 
модерн», який влучно називають «фасадним 
модерном», бо це лише зовні будинкам нама­
гались надати такого вигляду, щоби вийшло 
«по-модньому». .  У Києві був певний парале­
лізм стилів, коли поступово відмирало, йшло 
в небуття, горіло в пожежах місто ХVІІ -  ХVШ 
віків, а йому на зміну приходив Київ ХІХ сто­
ліття» [5]. Київ доби модерну для О. Ільченка 
є важливим, бо «саме тоді Київ переживав ви­
сокий ренесанс у культурі й цілком слушно 
претендував на роль одного з провідних 
центрів європейського інтелектуального 
життя» [6, 12]. Для порівняння цікавим тут 
видається роман «День для прийдеш ньо­
го» (1964) П. Загребельного, де один із голов­
них героїв, Володя Пушкар, мріє про Київ май­
бутній: із новим плануванням будинків, но­
вим транспортом, розташ уванням міста біля 
води та штучних озер, Хрещатиком-музеєм. 
Думками Володя поринав у архітектурне мис­
тецтво цілого світу: Парижу (бо неподалік 
столиці Франції закладали ультрасучасне міс­
то, проектуванням і спорудженням якого за­
ймались не лише архітектори, а й тридцять 
найвідоміших у світі художників і скульпто­
рів); Чандгігарху -  індійське «місто, спроекто­
ване славнозвісним Корбюзьє як втілення в 
ж иття всіх його багаторічних бетонно- 
машинних химер» [1, 40]; Бразилії, що 
«лежить десь на фантастичній червоній землі, 
мов велетенський літак або альбат­
рос» [1, 40]. Герой роману бажав наблизитись 
до нового міста, волів створити власну мале­
ньку естетичну Європу з осередком у Києві, де 
б мости, віадуки, перехрестя, трояндові роз’їз­
ди, вуличний рух підпорядковувались естети­
ці, а не сірій буденності.

О. Ільченко на сторінках роману змоделю- 
вав ностальгійну ноту історії Києва, міста, що 
«захоплювало оригінальністю, творчістю, ку­
льтурною активністю, змаганням талан­



тів» [6, 12]. Відтак, письменник вказує на тво­
рення київського міфу, складовим компонен­
том якого є унікальний архітектурно- 
природний образ: «Типологічно місто нагадує 
Константинополь чи Рим. Воно не будувалось 
так, як  Брюге чи Львів, -  із центром і ратушею 
посеред нього, від якої йде радіальна симет­
рія. Київ розростався природним чином, спра­
вжнє місто-сад... Оце поєднання урвищ, садів, 
неймовірних храмів та церков тримає і досі 
київський колорит. Київ -  місто українське, 
зі своєю говіркою та міфологією. Оце все ви­
тягується та вплітається у єдиний наш київ­
ський міф» [5].

В історії літератури потужний механізм 
розвитку київського міфу зустрічається в лі­
тописах, де образ Києва сакралізовано та ото­
т о ж н ен о  із Є русалим ом , л е ге н д а х  
(найвідомішим видається історія про засну­
вання Києва), романах І. Нечуя-Левицького, П. 
Куліша. Доба модернізму чи не найяскравіше 
презентує звернення письменників до теми 
урбанізму. Так, образ Києва у романі 
«Місто» (1928) В. Підмогильного є цілком 
протагоністичним, що набуває рис міста стру- 
ктурованого, розмежованого. Спорідненим із 
«Містом» В. Підмогильного є київські романи 
«Записки Кирпатого Мефістофеля» (1916) В. 
Винниченка та «Дівчина з ведмеди­
ком» (1928) В. Петрова (Домонтовича), де 
своє втілення знаходить рухова комбінатори­
ка героїв саме в інтер’єрах кімнат. Адже для 
письменників-модерністів важливим було 
наситити текст міським життям, зобразити 
людські перипетії в зовнішньому світі на тлі 
міських вулиць, парків, громадських місць 
відпочинку, будинків тощо. Заміна опозицій 
верх /  низ, сакральне /  профанне, 
центр /  периферія спричинила зміщення свя­
тості Києва та призвела до втрати культурно­
го коду міста-храму. Автори-модерністи мон- 
тажують Київ як культурний центр -  із транс­
формованого сакрального в модерний.

О. Ільченко вдало демонструє знання 
життєпису В. Городецького, але обмежує на­
повнення тексту біографічними відомостями. 
Насамперед, письменник подає повноцінний 
роман про Київ через постать відомого зодчо­
го у виразно окресленому часовому зрізі. По­
ряд із цим, йдеться й про архітектурні творін­
ня Городецького: Національний музей старо­

вини й мистецтв, Будинок актора, Миколаїв­
ський костел та Будинок із химерами, що 
«став київським дивом, об’єктом пліток, чу­
ток, різних неймовірних оповідок» [2, 45]. Про 
нове київське творіння говориться й у романі 
«День для прийдешнього» П. Загребельного. 
Інститут житла Академії будівництва і архіте­
ктури оголосив відкритий конкурс на кращий 
проект спорудження експериментального (а 
чи не є це першими відблисками до зміни ур­
баністичного простору на новий лад; нове 
бачення розташ ування будівель всупереч заї­
ждженим сталим схемам, формам, матеріа­
лам?) житлового кварталу в Києві. У такому 
тандемі лише проект «Сонце для всіх» презен­
тував відхід від догматичного шнурування, бо 
поєднував у собі «фантастично-прекрасні па­
руси з бетону й скла, дивне поєднання прямих 
ліній і несподіваних заокруглень, скляні ро­
тонди, підняті над землею на міцних бетон­
них ногах, химерний ритм вертикалей, непе- 
редавана гармонійність кольорів, мовби запо­
зичених з українських плахт або ж екстраго­
ваних з багатобарвних композицій великих 
чарівниць барв Катерини Білокур і Тетяни 
Пати» [1, 52]. Іван Діжа, молодий кандидат 
архітектури, відчуваючи несправедливе оці­
нювання конкурсу, вступив у полеміку із чле­
нами журі, демонстративно доводячи новий 
погляд, смак, архітектурний стиль проекту, 
якому все ж було присуджено присуджено 
перше місце. З такою перемогою Володя Пуш­
кар (автор проекту) впевнено може 
«спорудити район майбутнього, квартал, у 
якому житимуть люди не вчорашнього, а зав­
трашнього дня» [1, 124].

У романі О. Ільченка найзагадковішу спо­
руду епохи модерну (Будинок із химерами) В. 
Городецький побудував, бо «побився об за­
клад, що за два роки на дикому косогорі, зо­
всім не пристосованому до будівництва, зведу 
диво! І я це зробив» [2, 22]. Омріяний будинок 
відображає особливості світогляду й естетич­
них смаків тієї епохи, у якій перебував і сам 
зодчий. Будучи майстром стилізації, у своїх 
попередніх роботах (а це Миколаївський кос­
тел та музей) Городецький лише розробляв 
та виконував проекти, причому блискуче під­
бирав деталі будівель. І лише у проекті влас­
ного будинку зодчий «дістає можливість пов­
ного самовираження. Він вільно компонує



план і об’ємно, як скульптуру, ліпить обсяг 
споруди. Позбавлений вимог замовника, ав­
тор створює будинок-мрію, будинок, що від­
биває його натуру мандрівника і мисливця, 
який майже кожну відпустку проводить в ек­
зотичній Африці. Так з’являється скульптур­
на композиція будинку, в основі якої хоч і збе­
рігається система композиційного ордера, але 
вона насичується вільними анімалістичними 
деталями [7, 190]. Будинок із химерами голо­
вний герой роману побудував за всіма тради­
ціями модерну: від плану до просторового 
рішення. Власне житло Городецький оздобив 
«дивними головами слонів і носорогів, фігу­
рами орлів і змій» [2, 33]. У споглядальному 
характері відстежується новаторський дух 
модерну, що має «потяг до природних і антро­
поморфних форм, фантастичність і символізм 
образів» [7, 186]. Заперечуючи традиційні 
прийоми будівництва, будинок Городецького 
виглядає велично, з історичним присмаком, 
нагадуючи фортецю: «Спереду цей будинок -  
сірий особняк, а ззаду, якщо дивитися трохи 
віддаля, -  наче фортеця над урвищем із зубча­
стим верхом. Фігури ж на даху з великої відс­
тані мають вигляд нерівних зубців на ве­
жі» [2, 34]. Архітектор поставився до будівни­
цтва будинку серйозно, вільно та винахідли­
во, широко застосував екзотичні природні 
мотиви з елементами романтичного символі­
зму, уведенням жіночих фігур. Будинок із хи­
мерами витримано в модерному стилі, на 
ознаки якого вказують також і стилістичні 
особливості скульптурних елементів.

Якщо зовні будинок вирізнявся химерни­
ми архітектурними елементами, то зсередини 
був декорований оригінально та незвично, як 
для простого помешкання: «У просторій, ве­
ликій квартирі за номером три, що належала 
Владиславу і Корнелії Городецьким, у сірому 
будинку з химерними прикрасами по вулиці 
Банківській, відлунювали легкі кроки. Стри­
вожена молода жінка ходила вітальнею, пог­
лядаю чи зрідка то на чудернацьке ліплення 
стелі, то у вікна, то вдивлялася в примхливо- 
вишукані кахлі печі. Іноді вона невідь чому 
підходила до стін вітальні, обшитих гарною 
вільшиною, і нервово торкалася їх» [2, 12] чи 
«Обід у великій їдальні під химерною лю ст­
рою з лосиних рогів, які маскували електрич­
ні жарівки, минав у неспішних, якихось силу­

ваних розмовах» [2, 14]. Таке оформлення по­
мешкання має на меті пошук нових форм у 
мистецтві в межах історизму та еклектизму, 
відображаючи творчу самобутність, індивіду­
альний смак та стильове спрямування Горо- 
децького. Головною ж ознакою такої споруди 
є «принцип проектування «із середини назов­
ні» і більш вільне, позбавлене копіювальної 
вимоги, поводження з формою» [7, 186].

О. Ільченко майстерно подає цікавий шар 
ж иття Києва початку ХХ століття, розкриваю ­
чи таємницю не лише Будинку з химерами, 
але й інших київських секретів, пов’язаних з 
архітекторами того часу. В. Городецькому по­
чинають снитися дивні химерні сни, яким зо­
дчий повністю підкоряється, оформляючи 
свій славнозвісний будинок. Символічний під­
текст, що вкладається у структуру роману, 
веде до традиційного в літературі розігруван­
ня конфлікту добра й зла. Городецькому 
сниться Змій, який навіює йому свої думки, 
бажає, аби зодчий підкорявся та виконував 
його накази чи настанови, і заперечити Змію 
неможливо, бо «жодна світська людина не­
спроможна опиратися волі Темряви» [2, 26]. 
Змій має колосальні плани -  установити свою 
владу над Києвом, тим самим нейтралізувати 
сакральне призначення древнього міста над 
Дніпром: «Змій воліє, щоб архітектор продов­
жив творити власне Змієве Місто, яке з давніх- 
давен належало Йому, його поріддю... Змій 
незнищенний, тому він і досі володар незлі­
ченних, неміряних ходів, нір, печер, підземних 
лабіринтів Вічного Міста над Дніпром. І скіль­
ки б не називали те Місто святим, одухотво­
реним, Єрусалимом землі Руської, однак -  во­
но належало і належатиме Змієві!» [2, 26-27].

Ще на початку будівництва Будинку з хи­
мерами сталося лихо, що могло обернутися 
для Городецького тюремним ув’язненням. На 
містерійності будинку наголошувала і дружи­
на Городецького (Корнелія), розповідаючи 
про те, що їх помешкання називають 
«будинком із химерами», інтер’єром якого 
красуються «ящірки, крокодил, дракон, змії! І 
не просто якісь вужі чи гадюки, а оті мало не 
біблійні гади, спокусники роду людсько­
го!» [2, 23]. За таких обставин, будинок Горо- 
децького є таємницею, що приховує щось сок­
ровенне, важливе. Такого висновку дійшли 
двоє київських друзів Артем та Влад, які жи­



вуть у сучасному часовому зрізі. Молоді люди 
зацікавились як  долею Городецького, так і 
його творчими архітектурними доробками: 
«Я відчував, що цей будинок -  не просто так, 
не така собі забавка Городецького. Тут прихо­
вана якась таємниця. Точно.. Я відчуваю. Ве­
ж а .  Ти вгадав. Вежа над містом. У ті часи Київ 
же був інакший! Усі будинки невисокі, а 
«Будинок із химерами» немов вивищувався 
над ним» [2, 34].

Окрім Городецького, фігурують у романі й 
інші, не менш відомі, архітектурні діячі почат­
ку ХХ століття, які часто конкурували між со­
бою, були творчими суперниками або друзя­
ми з одного цеху. Аби бути в курсі нових буді­
вничих проектів, кожен київський архітектор 
абсолютно відверто чи потай спостерігав за 
роботами своїх колег. Так, на вулиці Великій 
Ж итомирській номер вісім постала новоство- 
рена будівля, архітектором якої був Михайло 
Бобрусов. Не маючи конкурентних стосунків 
із Бобрусовим, Городецький вирішує огляну­
ти високу споруду зодчого: «Великий сірий 
будинок, у фасаді якого вгадувалися ренесан­
сні й романські архітектурні м о т и в и . Городе­
цький, високо задираючи голову, оглядав дім 
за номером вісім -  той був таки не маленький. 
Балкони, напівколони, а на розі над усією ву­
л и ц е ю . величезна голова диявола, посміхаю­
чись, дивилася з новопоставленого будинку в 
бік Львівської площі, вздовж Великої Ж ито­
м ирсько ї.»  [2, 89-90].

Згадано в романі й про архітектора Воло­
димира Безсмертного, який побудував у Києві 
наприкінці ХІХ століття міст над вулицею Пе- 
тровською, що поблизу Львівської площі, а 
також за його проектами споруджено «такі 
гарні будинки, як  особняк на вулиці М ельни­
кова, 8, дім із кутовою вежкою на розі вулиці 
Січових Стрільців (Артема) і Бехтерівського 
провулку, а також добре відомий «Будинок із 
котами», на вулиці Гоголівській, 23» [2, 69]. 
На світогляд Городецького своєю простотою 
та відмежуванням від стрімкого урбаністич­
ного ж иття Києва вплинув краєвид вулиці 
Гоголівської, що викликав у зодчого сентиме- 
нтально-піднесений настрій: «Щось миле бу­
ло в тому патріархальному районі Кудрявець 
з його зеленими закутками, невеликими яра­
ми та пагорбами, зі старосвітськими садиба­
ми неспішних людей, котрі любили не аристо­

кратичні Липки чи гамірну Фундуклеївську 
вулицю разом із Хрещатиком, а лише свої ті­
нисті фруктові сади, серед яких чи ховалися, 
чи виходили на лінію вулиць їхні міщанські 
одно- чи двоповерхові будинки» [2, 112]. Пря­
муючи до Київського орнітологічного товари­
ства, Городецький звернув увагу на споруду 
химерного стилю, що одразу й зацікавила ми­
тця своїм оформленням: «Химерності зобра­
жень на ній міг би позаздрити й сам будівни­
чий: фасад у готичному стилі прикрашала па­
ра цементних сов, а двійко великих котів не­
мов стерегли півкругле вікно» [2, 113]. Коли 
Городецький подивився вгору, аби краще роз­
дивитися будівлю, то здивувався, бо «там, на­
горі, сидів, сказати б любовно, чудово зробле­
ний чорт і, усміхаючись, дивився з високої 
точки в бік центра міста» [2, 113]. Як наслідок, 
у романі функціонують три художньо- 
довершених будинки, що пов’язані із загадко­
вою ідеєю будівництва: чому саме таке розта­
шування архітектурних споруд (будинок із 
химерами Городецького на Банковій, 10; бу­
динок із головою горгулії Бобрусова на Вели­
кій Ж итомирській, 8; будинок із котами Без­
смертного на Гоголівській, 23) та чому ці бу­
динки прикрашають химерні істоти? Маючи 
страшну підозру та відчуваючи в цьому щось 
містичне, Городецький розкриває таємницю. 
Архітектор позначив на мапі Києва новоство- 
рені будівлі й почав креслити на ній прямі 
лінії, що утворили рівнобічний трикутник, у 
центрі якого опинилося «Сакральне Серце 
Києва» -  Софія Київська. Про незвичне розта­
шування (чи випадково!) новостворених спо­
руд здогадався й архітектор Безсмертний: 
«Трикутник. Я теж усвідомив його існування, 
проте лише після зведення свого «Будинку з 
котами», співвіднісши його із вашим 
«Будинком із химерами», з «Будинком із дия­
вольською головою». Виходить, що і я, і ви, і 
Бобрусов мусили підкоритися й ом у .»  [2, 122]. 
Тому кожен з архітекторів піддався навіюван­
ням сил Зла, що постало цілком пластично, а 
їх феноменальні архітектурні пам’ятки
«стають своєрідною зоною контакту навзаєм 
антагоністичних сил, крізь проходить демар­
каційна лінія рівноваги, що схиляється в той 
чи інший бік, залежно від обставин та волі 
героїв» [6, 11]. Трикутний зв’язок між будин­
ками символічний. Геометричне розташ уван­



ня будівель асоціюється із магічними ритуа­
лами, надприродними силами. Відчувається 
помітний вплив містерійності на урбаністич­
ний простір Києва. Образ Змія втілює підступ­
ність та бажання до владарювання Києвом, дії 
його оцінюються негативно та вороже.

Результат трикутника очевидний. Відбу­
вається занепад та відхилення соціуму від 
норм соціального життя. Із цього приводу 
О. Ільченко зазначив: «Дії Змія досягають сво­
го результату. Так, храми нібито відновлено. 
Але наповнюються вони не завжди гідними 
священиками... Київ скочується до міст тре­
тього світу -  зі сміттям, зграями диких п с ів . 
Або, як  описав Київ 20-х років Домонтович, -  
до рівня міста, де блукають голодні люди, 
збайдужілі, такі, що бояться безкінечних змін 
влади, яка чим далі, тим стає гіршою...» [5]. 
Намагаючись хоч якось змінити ситуацію, 
умисно зірвати плани Змія, Городецькому 
приходить ідея побудувати мечеть. Архітек­
тор палко вірить у священну силу чотирьох 
релігій, що поєднують у собі будівничий міс­
тичний чотирикутник: кенаса (юдаїзм), кос­
тел (католицизм), церква (християнство) та 
мечеть (іслам). Образ Городецького, насампе­
ред, цікавий для О. Ільченка тим, що автор 
художньо осмислив постать відомого архітек­
тора як людину зі своїми здобутками та втра­
тами, яка «не хоче коритись наказам, але все 
ж змушена до кінця йти тим шляхом, який їй 
нав’язують» [5].

Особливого (релігійного, священного, 
святого) значення набуває в романі й образ 
храму. Основне призначення таких священ­
них місць -  культове, здійснення богослужін­
ня чи релігійного обряду: «Стає видно чи то 
церкву, чи, радше, костел -  світлий бароковий 
х р а м . Серед порожнього храму вінчання. Пе­
ред вівтарем стоять двоє, наречені, -  хлопчик 
і дівчинка» [2, 5]. Храм -  це святе місце, що 
оберігає та захищає людей від темних сил. У 
романі образ храму постає оберегом, що вико­
нує функцію оборони від негативу: 
«Заважають тільки храми на цих горах. Так,
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не люди, а храми. Надто багато таких споруд 
з ’явилося за останню тисячу років» [2, 27].

Отже, О. Ільченко художньо конструює 
образ міста, співвідносячи його з мистецьким 
ж иттям  початку XX століття. Простір Києва 
зображено в історичному ключі, що відкриває 
містику, таємниці та химерні споруди. Xудoж- 
ня особливість історизму просторового наси­
чення Києва роману «Місто з химерами» 
О. Ільченка є перспективною науковою розвід­
кою, що, як  варіант, відображатиме історич­
ний Київ із модерними спорудами, міським 
життям, культурно-мистецькими діячами (у 
романі згадано не лише архітекторів початку 
XX століття, а й письменників-класиків украї­
нської та російської літератур). Через сприй­
няття В. Городецького письменник вимальо­
вує архітектурну візію Києва й український 
творчий бомонд. У романі прочитується влас­
на історія Києва, що захоплює оригінальніс­
тю, культурною активністю та візерунком 
креативності.
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АРХИТЕКТУРНЫЙ ОБРАЗ КИЕВА В РОМАНЕ 
«ГОРОД С ХИМЕРАМИ» О. ИЛЬЧЕНКА

В ст ат ье сделан акцент  на худож ест венном  м оделировании архит ект урной среды  в эпоху м о дер ­
низма на прим ере ром ана «Город с хим ерами» О. Ильченко. П роанализированы  т е архит ект урны е то- 
посы, кот оры е повлияли как на общ ест венную  ж изнь Киева начала ХХ века, т ак и искусст во в целом.
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ГУРДУЗ А. І.
Міфопоетика «жіночого» містичного любовного роману першого десятиліття ХХІ століття в Україні

Рассмот рена худож ест венная рецепция образа В. Городецкого как одного из сам ы х ярких предст авит е­
л ей  архит ект уры  м одерн ого  стиля.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  В. Городецкий, город, причудливост ь,урбанизм .

O. GRYSH CH ENKO

ARCHITECTURAL IMAGE OF KIEV IN THE NOVEL 
«CITY WITH CHIMERAS» BY O. ILCHENKO

The article focu ses on the a r t m odeling o f  arch itectura l environm ent o f  the era o f  m odernism  using the 
exam ple o f  the novel «City w ith  chim eras» b y  O. Ilchenko. Those arch itectural topos, which influenced bo th  the 
public life o f  Kyiv early tw en tieth  cen tury and a r t in gen era l are analyzed. A rt reception  o f  V. G orodetskyi figu re  
as one o f  the b righ test represen ta tives o f  m odern arch itecture style.

K e y w o r d s :  V. Gorodetsky, city, quaintness, urbanism.

С т ат т я надйш ла до р е д к о л е г і ї4 .0 3 .2 0 1 4  р.

УДК 821.161. 2

А. І. ГУРДУЗ

МІФОПОЕТИКА «ЖІНОЧОГО» МІСТИЧНОГО 
ЛЮБОВНОГО РОМАНУ ПЕРШОГО ДЕСЯТИЛІТТЯ 

ХХІ СТОЛІТТЯ В УКРАЇНІ
Стат тя присвячена ан ал ізу м іф опоет ичної парадигм и м іст ичного лю бовного ром ан у перш ого де­

сят иліт т я ХХІ ст. в Україні. Визначено принципи побудови м іф опоет ичних систем поміт них у  віт чиз­
няній літ ерат урі вказаного періоду т вор ів  Л. Б аграт  «Зло», Л. Таран «Дзеркало єдинорога» і Д ари Кор- 
ній «Гонихмарник». Виявлено риси спорідненост і і своєрідност і м іф опоет ики цих ром анів.

К л ю ч о в і  с л о в а :  «жіноча» проза, лю бовн ий  роман, м іст ика, т ипологія, тенденція.

«Жіноча» проза в українській літературі 
кінця ХХ -  першого десятиліття ХХІ ст. займає 
особливе місце. Посилений дослідницький 
інтерес (зокрема, В. Агеєвої, Н. Зборовської, 
С. Філоненко, О. Забужко, Г. Улюри, Г.-П. Риж­
кової, Ю. Кушнерюк) сприяв вирішенню ряду 
питань її жанрової природи, ґендерного пла­
ну тощо. Водночас така знакова складова цієї 
прози як містичний любовний роман залиш а­
ється висвітленою аспектно (С. Філоненко 
[16, 271-281], Г. Авксентьєвою [1] та ін.), хоча, 
закономірно зазнаючи потужного впливу від­
повідних західноєвропейських і північноаме­
риканських художніх моделей, стає помітним 
осередком формування оригінальної у вітчиз­
няному літературно-мистецькому процесі мі- 
фопоетичної парадигми. Потребу глибокого 
вивчення сучасного українського містичного 
любовного роману констатує, зокрема, 
С. Філоненко, зіставляючи рівень його розро­
блення в зарубіжній і вітчизняній науці [16, 
272-273]. Без сумніву, відсутній поки компле­
ксний системний аналіз цього художнього 
корпусу сприятиме вирішенню питань його 
декларованого і реального місця в сучасному

українському і світовому літературному про­
цесі, співвідношення традиційного і новатор­
ського в означеній романістиці, прогнозуван­
ня розвитку і ролі її у вітчизняній літературі. 
Крім того, обговорюваний художній контекст 
напряму підключений до глобальної пробле­
ми пошуку і формування сучасної національ­
ної літературної міфотворчості в Україні 
(Н. Зборовська [10, 6]), або, простіше, -  ство­
рення зразка для наслідування (В. Даниленко 
[8, 303]) (порівняймо з судженнями О. Забуж­
ко [9, 198]).

Метою пропонованої статті є визначення 
типології міфопоетичних систем ряду поміт­
них в українській літературі першого десяти­
ліття ХХІ ст. і високо оцінених вітчизняною 
критикою і читачем «жіночих» містичних 
любовних романів -  «Зла» Людмили Баграт 
2002 р., «Дзеркала єдинорога» Людмили 
Таран 2008 р. і «Гонихмарника» Дари Корній 
(Мирослави Замойської) 2010 р. -  як  певним 
чином репрезентативних щодо окремих р із­
новидів і тенденцій розвитку жанру (зокрема, 
роман «Зло» став дипломантом Всеукраїнсь­
кого конкурсу романів, кіносценаріїв та п’єс


