
О. Розенбаум, поєднує у піснях читання репу з 
фрагментами естрадно-популярних пісень 
дует Потап і Настя Каменських та інші. Це сві
дчить про поліаспектність, відкритість і взає- 
модоповнення жанрів пісенної лірики та мож
ливість варіювання людиною свого естетич
ного ставлення до дійсності. З цього випли
ває, що реципієнти не обов’язково мають зу
пинятися у власному виборі на одному типі 
пісень чи вподобаному виконавці -  взаємоп
роникнення жанрів пісенної лірики відкриває 
індивіду шлях до творчого пошуку й естетич
ного самовдосконалення.
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О. MALAKHOVA
GENRES OF SONG LYRICS AS DISPLAY OF AESTHETIC RELATION

OF MAN TO REALITY
An attempt to explain the point and ways of formation of human aesthetic attitude to reality has been done.

A correlation of genres of lyrics and art as a bearer of social aesthetic codes has been shown. A degree o f ref
lection of human aesthetic attitude to reality in the main genres of lyrics has been detected by means of literary 
analysis. A rock, rap, bard and pop songs, lyrics fo r  movies and musicals have been analyzed in the light of theory 
of literature.
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Ю. В. МАРИНЕНКО

СЕЛЯНСЬКИЙ РАЙ ТОДОСЯ ОСЬМАЧКИ 
(ПОВІСТЬ «СТАРШИЙ БОЯРИН»)

У с т а т т і  досліджено особливості художнього втілення провідних мотивів повісті Т. Осьмачки 
«Старший боярин». Розглянуто питання генези художнього мислення автора, його естетичних ідеалів, 
співвідношення профанного й сакрального компонентів твору.

К лю чові с л о в а : повість, автор, читач, сакральне, рай.

Процес повернення в лоно української 
літератури колись заборонених імен пись
менників передбачає глибинне осмислення 
творчої спадщини кожного видатного митця,

водночас виявлення в ній питомих рис націо
нальної культури. Серед тих майстрів слова 
чільне місце посідає Т. Осьмачка, повість яко
го «Старший боярин» стала окрасою такого

http://studfflosed.ru/otvety-k-


непересічного феномена, як Мистецький 
український рух. Про це довідуємося, читаючи 
праці сучасників автора, науковців з діаспори, 
передовсім Ю. Шереха, який ще 1947 року до
кладно проаналізував твір у статті «Над Укра
їною дзвони гудуть» [13, 236-246]. Чільне міс
це Осьмаччина повість посідала в літератур
них оглядах критика. Наприклад, у статті 
«Українська еміґраційна література в Европі 
1945-1949» [13, 196-235] учений, зокрема, 
побачив у «Старшому боярині» «новий етап у 
розвитку нашої «етнографічної» прози, коли 
вона перестає бути етнографічною, а стає на
ціональною, підносячися водночас на рівень 
европейської» [13, 227]. Новий етап вивчення 
прозової спадщини Т. Осьмачки розпочався в 
90-х роках минулого століття вже в Україні, 
про що свідчать публікації, скажімо, Н. Зборов- 
ської [2], Н. Колесниченко-Братунь [4] та ін.

Метою запропонованої статті є спроба 
з ’ясувати особливості художнього втілення 
автором повісті «Старший боярин» провідно
го мотиву ідеального життя, раю. Розглянемо 
питання генези художнього мислення Т. Ось
мачки, естетичних ідеалів митця, співвідно
шення профанного й сакрального комонентів 
твору.

Якщо кілька тисячоліть тому, зазначав 
Д. Затонський, фараони в найкращому разі 
користувалися колісницями, то наш сучасник 
має можливість літати надзвуковими лайне
рами. Проте сенс проблеми, наголошував уче
ний, в іншому: «Чи почуває себе наш сучасник 
у своїм часі краще, ніж вавілонянин чи міке- 
нець почувались у своїм?» [1, 4]. У цьому сенсі 
прикметними є міркування В. Пахаренка про 
«найуніверсальнішу суспільну дихотомію - 
опозицію культури й цивілізації» в тому розу
мінні, що культуру літературознавець мис
лить «як усвідомлення цільности і багатопло- 
щинности світу, взаємозалежности всього 
сущого, як пошук гармонії з космосом, набли
ження до Бога»; натомість цивілізацію -  «як 
пошук вседосконалішого комфорту для тіла, а 
звідси прагнення за допомогою розуму поста
вити природу, довкілля (і людське теж) на 
службу своїй плоті». На кін виходять такі по
няття, як «тілесність, псевдоміт, чоловічність, 
техноцентризм, насильство. З логікою наси
льства (цивілізації, війни) людина (... ) ніби 
собі на користь «перетворює», «перемагає»,

насправді ж руйнує природу, а відтак і себе як 
її невід’ємну частку» [11, 15-16].

Тут закономірно постає наступне принци
пове для питання: яку альтернативу Молоху 
цивілізації може запропонувати людство? Як 
показують спостереження, у відповідь на всі 
негаразди життя від найдавніших часів осо
бистість реагувала мрією про досконаліше й 
краще життя. Задовго до н. е., зазначав Ф. Ніц- 
ше, «грек знав і відчував увесь переляк і усі 
жахіття поцейбічного буття. Щоб взагалі мог
ти жити, він повинен був поставити перед 
ними блискучу завісу -  народження олімпійс- 
тва» [7, 47]. І в середині ХХ ст., під час фашист
ської окупації Франції, коли, здавалося, ніко
му вже не дозволено було насолоджуватися 
пташиним співом «у вечірній прохолоді» і до
велося мимоволі «зануритися у відчай», бо 
кожна мить додавала світові «черговий легі
он смертельних образів», її письменник і фі- 
лософ-гуманіст А. Камю писав у «Листах німе
цькому другові»: «Ось уже п’ять років, як на 
нашій землі не проходить ранку без агонії, 
вечора без арешту, дня без катувань». І в цій 
безнадійній ситуації французька людина 
спромоглася на «нелегкий подвиг», суть яко
го в тому, щоб, кожної такої миті не забувати 
про щастя. «І крізь волання жертв і торжест
вуючий рик жорстокості ми намагались збе
регти в наших серцях спогад про ласкаве мо
ре, про незабутній пагорб, про посмішку коха
ної» [3, 117]. Це була головна місія культури, - 
дати людині надійну противагу: замість разю 
чої дисгармонії існуючого світового ладу ві- 
зію світової гармонії, раю, землі обітованої.

Обітований, як подає тлумачний словник 
української мови, -  обіцяний, заповітний. Обі- 
тована земля (країна, край) означає: а) за біб
лійною легендою -  райська країна, куди після 
довгих поневірянь пророк Мойсей вивів свій 
народ; б) край, місце багатства, достатку, щас
тя тощо; в) край, куди хто-небудь дуже праг
не потрапити; місце чиєї-небудь заповітної 
мрії, кінцевої мети; г) предмет чиїх-небудь 
пристрасних бажань, надій прагнень тощо [8, 
15] (пор. : міф про «втрачений рай», образ 
«золотого віку» в індійській, іранській, ваві
лонській, грецькій та ін. міфологіях [5, 222]). 
Традиційно (маємо на думці християнську 
традицію) літературна розробка образу раю 
спирається на три іпостасі -  саду, міста, неба, -



версії яких дають канонічні (Біблія) або апок
рифічні джерела. Зекрема, земний рай (сад, 
місто) найчастіше зображувався як замкну
тий і обгороджений простір, обжитий і впоря
дкований, на противагу пануючому зовні хао
су [6, 364].

Отже, мотив раю (землі обітованої) стано
вить один із центральних аспектів художньої 
творчості. У літературному процесі він постій
но видозмінювався, в кожну літературну епо
ху і в кожній національній літературі набував 
конкретних, їй властивих, рис, але завжди був 
пов’язаний із візією людини про втрачене ща
сливе, гармонійне життя, яке було на світанку 
людської історії, яке внаслідок «порушення 
табу», як «кара за гріхи» тощо, зазнало зане
паду, «рецидиву хаосу» (стихійне лихо, війни 
і т. д.) [5, 222].

У цьому плані, відзначимо, повість Т. Ось- 
мачки становить, за образним висловом 
Ю. Шереха, «золотий сон» про Україну», в яко
му сучасник одержував шанс проникнення в 
«цілий уклад українського життя, яким воно 
було давніше, коли його не заторкнули воро
жі руїнницькі впливи, або яким воно уявляло
ся». Мова про створення письменником- 
емігрантом навдивовиж цілісного образу 
України, «заселення цієї свідомості постатя
ми, краєвидами, ароматом традиційної Украї
ни . ,  дарма, що в старому вигляді ця Україна 
ніколи не повернеться, і може ніколи така й 
не існувала» [13, 221-222]. Такий художній 
результат став наслідком гострого конфлікту 
між авторовим (й читачевими) ідеалом і реа
льним станом речей. А вказаний Ю. Шерехом 
рецептивний ефект повісті був детермінова
ний, з одного боку, генетичною пам’яттю 
української літератури, з іншого -  переживан
ням катастрофи української селянської циві
лізації у ХХ ст.

Автор «Старшого боярина», слід розуміти, 
був апологетом старосвітської, сільської 
України; вочевидь він її ототожнював із се
лом. Узагалі «сільськішого» поета за Т. Осьма- 
чку, стверджує М. Слабошпицький, Україна в 
ХХ ст. не знала, -  «для нього село -  не тільки 
спосіб думання чи життя, не тільки етика й 
естетика, а національна цивілізація» [12, 
21-22]. Ще на зорі літературної діяльності, що 
збіглася в часі з революційними подіями, він 
став у гостру опозицію до тих, що ставили со

бі за мету переробляти дійсність «на якісь іде
альні тези за приписами комуністичної дик
татури», і власне мистецьке обдаровання 
спрямував на захист, як уважав, «своєї націо
нальної правди, зрозумілої і освяченої всіма 
народами» [9, 101].

Отже, якщо в ровесників, скажімо, М. Хви
льового, А. Любченка патріархальне українсь
ке село як синонім відсталості, «просвітян
ства», провінціалізму стало об’єктом обструк
ції, то Т. Осьмачка, навпаки, уник спокуси 
зруйнувати старий міф України сільської, ху
тірської з тим, щоб нібито на його руїнах тво
рити новий міф -  модерної, урбаністичної 
України. Для нього перемога більшовизму в 
Україні -  подія апокаліптична. Звідси цілком 
природною видається, відзначають дослідни
ки, стихія письменника ще 20-х рр. - 
«трагедійні сюжети, здиблений селянський 
побут, холодні зорі над степовими могилами, 
байдуже до людини небо, зболені очі матерів і 
дітей» [12, 28]. Із цим багажем письменник 
увійшов і свій другий етап творчості в 1940-х 
роках. І в «Старшому боярині» прагнув повер
нутися в «райдужний сон дитинства, нерозри
вну гармонію стосунків зі світом», в зовсім 
іншу епоху, ніж та, в якій «йому судилося жи
ти, невимовно страждати, втікати від смерті і 
з ностальгійним болем поринати пам’яттю 
т у д и .»  [12, 9-10].

Як зазначалося вже, вказана особливість 
рецепції повісті Т. Осьмачки зумовлена тим, 
що її автор спирається на ґрунт вітчизняного 
письменства. Власне такою була рецепція фа
хового читача повісті -  Ю. Шереха, який конк
ретизував генетичні витоки «Старшого боя
рина». Якщо, писав критик, у своїй «соціяльно 
-утопійній частині» Осьмачка спирається на 
Шевченка, то в мистецькій має свого поперед
ника Гоголя» [13, 246].

Соціологія «Старшого боярина», за Ю. Ше
рехом, трохи «наївна, але по-своєму цілісна». 
Україна в Т. Осьмачки постала в образі села, 
«в якому порядкував о. Дмитро Діяковський: 
без жадної бідної хати, без хлопа і пана, селян
ський рай, на засадах християнської любови 
до ближнього побудований, цікавий до науки 
і мистецтва, сповнений глибокої людяности, 
християнської доброти і своєрідного націона
лізму -  мазепинства». Отже, наріжними каме
нями Осьмаччиної України є «гармонія і



щирість, висока моральність і зростання з 
власних національних джерел». Цей ідеал 
сформульований персонажами повісті «в ети- 
ко-моральних, а і економічних категоріях», 
що становлять ідеал Шевченкового селянсь
кого раю та «здійснення Кулішевого гасла 
про нез’єднаність українського серця з пансь
ким». З одного боку, Осьмачка добре розуміє. 
що все це утопія, і «журиться, що впала стара 
Україна», з іншого -  його симпатії «на боці цієї 
утопії, і його повість оспівує цю утопію. І як 
Шевченко твердив, що Господь карає Україну 
за Богдана і за скаженого Петра, -  за тих, хто 
знищив Україну, так і герої Осьмачки кара
ються за провини тих, хто руйнував світлість 
селянського раю» [13, 245-246].

Водночас М. Гоголь, стверджує Ю. Шерех, 
«був учителем Тодося Осьмачки в такому пи
шному, урочому, святковому сприйманні сві
ту» та в особливому «вмінні зібрати все при
таманне, питоме, зрікшися пласкої механічно- 
сти». Обидва ці письменники близькі своїм 
міфологічним мисленням: «у Гоголя є міт ве
ликої української річки», в Осьмачки -  «міт 
України». Хоча, зауважував дослідник, мисте
цьке («мітичне») мислення автора «Старшого 
боярина» закорінене не лише в Гоголеві, ся
гає глибше, в «світ української мітотворчости 
і демонології» [13, 239-240]. Тож із Гоголем, 
«а через нього і з старою нашою розбишацько 
-пригодницькою повістю, в’яжуться генетич
но і жанрово ознаки повісти Осьмаччиної: 
сполучення суб’єктивної ліричности з напру
женістю сюжету майже пригодницької повіс
ти» [13, 246]. На мистецьку спорідненість 
М. Гоголя й Т. Осьмачки вказує Н. Зборовська, 
зокрема відзначаючи вплив Гоголя на Ось- 
маччину «міфологічну уяву, пов’язану з моде
люванням українського світу»; при цьому чі
льне місце відводиться «Страшній помсті» як 
питомій частині «інтертекстуального кон
тексту» прозового доробку Осьмачки [2, 27].

Незважаючи на те, що Т. Осьмачка вказав 
точно час і місце його «історії», читачеві бай
дуже: чи був реальний прототип (соціоло
гічний еквівалент) такої України, якою вона 
показана в повісті. Істотним є реальний факт 
міфу, що існував століття в духовній, культур
ній сфері. Цілком імовірно, погодимося із 
Ю. Шерехом, що й не існувало ніколи такої 
України, вочевидь вона просто примарилася

Осьмачці року в тагічні роки другої світової 
війни, коли він працював над твором. Голов
не, на нашу думку, те, що читач її (Україну) 
відразу «пізнає», і, акцентуємо на тому увагу, 
вона саме така, якою читач очікує і хоче її ба
чити: садиба Корецької -  з біленими стінами 
хата над яром, оточена з трьох боків садком, 
ворота, тополі, мисник, стіл тощо.

Таким чином, бачимо, що твір становить 
цілісну картину національного буття україн
ців. Взявши до уваги, що це саме міф, отже, - 
виходячи з іманентних властивостей міфу, - 
можемо стверджувати, що мета автора повісті 
приватною історією (подією) пояснити щось 
інше, більш важливе. Тим іншим є подія, яка 
сталася пізніше -  національна катастрофа 
України, недоля самого автора. Осьмаччина 
Україна в повісті -  більш літературна, ніж реа
льна -  читачеві вже давно знайома своїми ін
тонаціями (скажімо, Шевченковими чи Нечуя- 
Левицького). Любить, відчувається, письмен
ник предмет свого зображення. Імпонують 
йому розкішні пейзажі, дзвінкі дні й фантас
тичні ночі Тернівки, охайні садиби персона
жів. Високопоетичним стилем говорить автор 
про впорядкований двір Діяковського: він був 
«в охайності і чистоті великій» [10, 34]. Ком
фортно почуває себе автор у духовному прос
торі вітчизняної культури, старанно маркує 
його. Діяковських плекає духовний світ своєї 
спільноти: в школі читає селянам «Страшну 
помсту», «На вовчому хуторі», «Ріпник», 
«Немає матусі» тощо. Додому дає «під розпис
ку тому газету «Раду», тому байки Глібова; а 
іншим -  «На розпутті», «Під тихими вербами», 
«Сонячний промінь». А ще іншим «Пропащу 
силу», «Енеїду», «Люборацьких» і «Чорну ра
ду» [10, 35]. Захоплений Т. Осьмачка і можли
востями матеріального добробуту. Дуже-таки 
гоголівський поетичний реквієм дому о. Дія- 
ковського: «Ніхто не знає, як я любив тишу 
колишніх священичих садиб» [10, 53]; «Ох, як 
я вас любив, зниклі з лиця землі священичі 
садиби!» [10, 66].

Повертаючись до сказаного, з ’ясуємо до
кладно ситуацію. Формально часопростір 
(профанний хронотоп) повісті обмежено тіс
ними рамками: дія відбувається протягом од
ного тижня середини червня 1912 року пере
важно в селі Тернівці. Причому автор ніби за
повнює (або прочитує) щоденник свого героя.



Так, у суботу 15 червня Гордій з ’являється у 
своєї тітки Горпини Корецької, наступного 
дня, в неділю, слухає бувальщину про Марку- 
ру Пупаня, в понеділок зустрічається з Вар
кою, у вівторок відвідує Діяковського і т. д. Це 
перший рівень сприймання твору. Другий рі
вень, за якого відбувається цілий калейдос
коп таких подій, які важко втримати в зазна
чених межах: спалахує й розквітає кохання, не 
відбувається вже, здавалося б, невідворотне 
весілля, натомість відбувається інше, зовсім 
незаплановане, буквально на очах перетво
рюються в пустку квітучі господарства тощо. 
І ось третій рівень, коли зазначена часопрос- 
торова конкретика (профанна) повісті здаєть
ся зовсім неістотною: все, що нібито за авторсь
кою версією відбулося в Тернівці влітку 
1912 року, з однаковою вірогідністю могло ста
тися в Україні в другому тисячолітті після Різд
ва Христового. «Ніщо в повісті, -  зазначав 
Ю. Шерех, -  час, і рік, і день. Є довічна Україна - 
царство мертвих, і живих, і не народжених ще 
українців» [13, 236]. Таким чином, істотною є 
показана в творі «знайома» сакральна 
(міфологічна) Україна «вічного літа», Україна 
дня і ночі з питомим ландшафтом (хата, двір, 
садок, клуня, погріб, річка, яр, степ, могила 
тощо), інтер’єром (вимазаний діл, лава, стіл, 
мисник, жердка тощо). Останній у свою чергу 
видається зробленим письменником з однією - 
естетичною -  метою: показати в різних перс
пективах ту ж таки Україну. Саме така -  сакра
льна -  Україна становить об’єкт інтересу. Реци
пієнт у «Старшому боярині» зустрічає «знайо
мий» топос: яр, степ, могила, Лебединський 
монастир.

Відповідно до цього організовано й подіє- 
вий спектр повісті. Подія тут водночас розпа
дається на подію профанну і подію, яка має 
сакральне забарвлення. З одного боку, конф
лікт повісті має дві причини: 1) особиста, яка 
виникає на ґрунті ревнощів Гордія до Проня; 
2) ідеологічна, пов’язана з антагонізмом пер
сонажів. У другому випадку йтеться про те, 
що система персонажів «Старшого боярина» 
детермінована розстановкою політичних сил, 
які діють у творі: націоналістична дрібнобур
жуазна (Діяковський), націоналістична лівого 
спрямування, соціал-демократична (Лундик), 
імперська, яка знаходиться на позиціях єди- 
нонеділимства, антиукраїнська (Пронь). Про

те є ще й третя, і з нею складніше, вона ірра
ціональна, і в ній якраз найгостріший конф
лікт. Антагонізм набуває апогею, коли Гордій 
бачить чорного Проневого коня. Причина цієї 
ворожості в минулоу (читач разом із Лунди- 
ком перед тим ознайомилися зі страшною 
бувальщиною про Маркуру Пупаня). Річ у то
му, що і Гордій, і Діяковський, і Варка -  всі во
ни жертви Маркури, функцію якого переби
рає на себе Харлампій Пронь. Їхнє родове про
кляття бути жертвами Маркури (Проня). Оче
видно, із усіх видів агресії, кривд (націо
нальна, політична, соціальна) найбільш прин
ципове значення для наратора має якраз сек
суальна. Вона найбільш дошкульно (власне 
смертельно) вражає тіло й душу людини й 
родини, відтак і весь національний організм. 
Так, скажімо, у фольклорі змій забирає дівчат 
назавжди (тут, можна сказати, що, втручаю
чись у хід подій, відбиваючи панну Варку в 
Проня, Гордій фактично виступає в ролі міфі
чного героя, св. Юрія чи Кирила Кожум’яки, 
який, вбиваючи змія, рятує дочку короля -  до 
ролі останнього легко надається Діяковсь- 
кий). Проти сексуального насильства, переко
нує автор, немає протидії (йому це легко вда
ється, адже перед ним це вже зробив був 
Т. Шевченко). Скажімо, Діяковський успішно 
протистоїть економічному, політичному гно
бленню до того моменту, поки в хід не пішло 
сексуальне (р и тал ьн е) насильство. Якраз, 
бачимо, вичерпавши ресурси цих видів гноб
лення, ворог і вдається до найбільш ефектив
ного засобу -  сексуального насильства. Важ
ливо, що Т. Осьмачка й не намагається пояс
нити це раціональними засобами, він худож
ник -  просто змальовує факт. Важливо також 
відзначити й те, що це насильство змінює й 
ландшафт (руїни, хаос на місці впорядкова
них садиб).

Таким чином можна сказати, що персона
жі «Старшого боярина» у своєму міфологічно
му хронотопі живуть не в буденному 
(профанному) значенні слова -  здійснюють 
ритуал. Наприклад, це ритуальний святковий 
обід у селянській родині (на застеленім сві
жою скатертиною столі були «і борщ з куря
тиною в зеленій мисці, і курятина в білій квіт
частій тарілці, і вареники» [10, 19]), чи таке ж 
ритуальне прийняття в домі священика з 
чаєм, малиновим варенням і солодкими кор-



жиками. Що не менш для нас важливо: все це 
показано в режимі драматичної напруги, яка 
створюється, по-перше, самими «трапез
никами» -  їх наразі всього двоє, двома сирота
ми (Осьмаччин реципієнт уже знає, як збира
ється за столом українська сім’я), по-друге, 
особою наратора, особливим фокусом розпо
віді, за яким виразно проступає істота носта- 
льгуюча, яка щонайменше переймається стра
вами (змістом), які знаходяться на столі, на
томість він переймається естетичною (фор
мальною, ритуальною) стороною. Складаєть
ся враження, що Гордій дивиться на їжу зо
ром живописця й оцінює, як пасує борщ у зе
леній мисці, курятина в білій квітчастій таріл
ці, інтер’єр кімнати -  мазані стіни, притруше
на сухим сіном долівка, застелені тканими 
килимками лави вздовж стін, жердка й піл 
біліли святковими ряднами, «що пахли соняч
ним промінням і береговими вітрами», і голо
вне в цій картині, що все це, побачене Горді
єм, «підхопило його почуття і понесло в приє
мні високості рідних звичаїв», де все підгото
влено до ритуалу: хлібина й «наготовлений 
до чину» ніж [10, 19].

Отже, внутрішній світ «Старшого бояри
на» постав із створеного класичною літерату
рою образу України як земного раю, землі обі- 
тованої. Той український рай існує до момен
ту зіткнення сакрального й профанного сві
тів, внаслідок чого відбувається катастрофа. У 
Т. Осьмачки -  це втручання в хід подій 
(селянську ідилію) Маркури Пупаня 
(панського ланового), поміщика Харлампія 
Проня, які здійснюють зло. При цьому, варто 
наголосити, займаючи певне місце в своєму 
профанному світі, державній структурі 
(скажімо, Пронь виступає від імені конкрен- 
того соціального прошарку: поміщиків, «хоч і 
з місцевих громадян, але інтереси яких одна
кові з поміщиками всієї Р о с ії.»  [10, 44], а Пу- 
пань стереже панське майно), зло вони вчиня
ють сакральне -  ритуальне насильство. Суть 
його полягає в тому, щоб змусити жертву слу
жити собі (для Проня вся Україна -  потенцій
на жертва, це те, «кого немає і на світі», або це 
голота, що «віддає дітей у найми до чужих 
колисок та до чужої ск оти н и .» [10, 82-83]). 
Варка мала присвятити свій талант ворогам. 
Гордій -  стати русифікатором, мовляв, і в се
мінарії вчився, «аби учити українських дітей

московської мови», бо так замислили Проні, 
щоб «наше плем’я, нещасне в житті, не було 
щасливе і в ріднім слові» [10, 77]. Найбільше 
прокляття Гордія в тому, що він, без вини ви
нуватий, приречений на вічне вигнання.

Взагалі, над героями повісті постійно тяжіє 
фатум національної недолі. Внаслідок цього 
«найвища нота горя» «Старшого боярина» по
лягає в тому, що коли б Україна була «віднята 
назад у ворога, то не була б такою, якою вона 
йому віддавалася. І плакала козацька душа, що 
минулого вирвати з пам’яті ніхто не здолає, і 
що прийдешня Україна буде горем, без якого 
жити не можна вже й сьогодні на землі..» [10, 
72]. Альтернативою ж є християнський мораль
но-етичний кодекс і націоналістична ідеологія. 
Справа в тому, що Осьмаччин протагоніст 
«вчитель душею», в романтичний «бунт» «ні на 
крихотку» не вірить. Натомість пропонує про
світницьку програму, закорінену в кодекс 
«етичних принципів» нації, бо «нині тільки 
школа здатна розворушити живу думку в на
ших людей, що тільки вона є джерело живущої 
води», а плесо народного життя «тільки тоді 
блещить чистотою своєї течії, коли українські 
руки з любов’ю розгортають над ним усяку бо
лотяну рослинність, аби туди дивилося небо і 
життєдавче сонце» [10, 89-90].

Таким чином, естетичним ідеалом життя, 
гармонійним універсумом повісті «Старший 
боярин» є старосвітське українське село, 
яким воно було до глобальних катастроф ХХ 
століття. Пристосований для життя природ
ний ландшафт, населений позбавленою соціа
льних антагонізмів спільнотою, об’єднаною 
атмосферою рідних звичаїв. Генетично він 
закорінений у традиції української літератур
ної класики, передовсім -  поезії й прозі Т. Ше
вченка. Творчою трансформацією цього досві
ду є й тісний взаємозв’язок профанного й сак
рального комонентів твору, що простежуємо 
в трактуванні громади селян, конфліктів, об
разів повісті.
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Ю. В. МАРИНЕНКО
КРЕСТЬЯНСКИЙ РАЙ ФЕОДОСИЯ ОСЬМАЧКИ (ПОВЕСТЬ «СТАРШИЙ БОЯРИН»)

С т а т ь я  посвящена исследованию особенностей творческого воплощения главных мотивов повес
т и  Ф. Осьмачки «Старший боярин». Рассмотрены вопросы художественного мышления автора, его 
эстетических идеалов, соотношения профанного и сакрального компонентов произведения.

К лю чевы е с л о в а : повість, автор, читач, сакральне, рай.

Y. MARYNENKO
PEASANT PARADISE T. OSMACHKA (STORY «THE OLDER GROOMSMAN»)

In this article the features of artistic realization of leading reasons in the story «The older groomsman» by 
T. Osmachka are studied. The problem of the author’s  genesis of artistic thinking, his aesthetic ideals, correlation 
of profane and sacred components of work are considered.

Key w ord s: story, author, reader, sacred, paradise.
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А. М. МЕНШ ІЙ

ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ОСМИСЛЕННЯ ДЕФІНІЦІЇ 
«ЛІТЕРАТУРНА ШКОЛА»

У с т а т т і  осмислюються теоретичні аспекти дефініції «л ітературна школа». Встановлено, що 
л ітературн а школа -  це самобутнє мистецьке явище, яке об’єднує письменників, зорієнтованих на мис
тецькі досягнення видатного попередника чи сучасника. Художників слова ріднить спільність есте
тичної платформи, стилю чи системи стилів, жанрово-тематичних особливостей, поетикальних 
домінант. Представники літературної школи творчо переосмислюють попередню мистецьку тради
цію, створю ю ть нову художню реальність.

К лю чові с л о в а : стиль, метод, напрям, л ітературн а школа, група.

На сучасному етапі розвитку літературоз
навчої науки поняття «літературна школа» 
закріпилося в ужитку, термін було не раз сфо
рмульовано, але спостерігається розбіжність 
у його змістовому навантаженні. На думку
А. Савинця, недостатня увага до смислового 
наповнення терміна «літературна школа» 
призводить до змішування понять, зокрема 
тих, що позначають письменницькі спільноти 
різних ступенів організації, віднесення їх до 
однієї парадигми [25, 45]. У термінологічному 
зведенні теорії та історії літератури радянсь

ких часів -  «Краткой литературной энцикло
педии» -  в окремих статтях зустрічаються 
десятки назв різноманітних літературних 
шкіл, попри те, що окремої статті, присвяче
ної поняттю «літературна школа» вона не міс
тить. Уже сам спосіб їхнього представлення в 
академічному виданні без належної уніфіка
ції, написання в лапках або без них, підказує, 
що у називанні окремих літературних шкіл 
вирішальне значення має літературознавча й 
критична традиція, яка рідко відходить від 
первинної номінації. Автори «Літера


