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ДЕКОНСТРУКЦІЯ ВІКТОРІАНСЬКОГО 
ДИСКУРСУ НАУКИ В РОМАНІ Т. ШЕВАЛЬЄ 

«ЧАРІВНІ СТВОРІННЯ»
У ст ат т і на м ат еріал і неовікт оріанського ром ан у Т. Ш евальє «Чарівні ст воріння» розглядаєт ься  

криза одного з  конст ит ут ивних дискурсів вікт оріанської доби -  дискурсу науки, побудованого на за са 
дах о б ’єкт ивност і, неупередж еност і й культ і «чистого» знання. П ост м одерне прочит ання біограф ій  
піонерок палеонт ології, брит анських дослідниць Е. Фоссил і М. Еннінг, руйнує ж анровий канон вікт орі- 
ан ської «агіограф ії» вченого, дем онст рую чи пріорит ет  інт ерпрет ації над фактом, а соціальних конве
нцій -  над істиною.

К л ю ч о в і  с л о в а :  криза м ет анарат иву, неовікт оріанський роман, іст оріограф ічний м ет аром ан, 
біофік.

Метод історичної аналогії як  потужний 
засіб вирішення проблеми національної само- 
ідентифікації широко використовується в ан
гломовній літературі порубіжжя ХХ-ХХІ ст. 
При цьому у фокусі уваги найчастіше опиня
ється вікторіанська доба як період, що знач
ною мірою сформував -  і в певному сенсі про
довжує формувати -  обличчя сучасності [2, 
28]. Завдання, поставлене перед авторами 
неовікторіанського, за класичним визначен
ням Д. Шиллер, роману [7, 558] ілюструє цита
та з канонічного для неовікторіани твору 
М. Фейбера «The Crimson Petaland the White»: 
«What you lack is the right connections, and that 
is w hat I’ve brought you here to make: 
connections» [4, 8].

Одним з найвпливовіших метанаративів 
(у ліотарівському розумінні терміна) вікторі
анської доби, який не втратив значення і сьо
годні, є, безперечно, метанаратив Науки як 
свого роду нової релігії, що ґрунтується на 
об’єктивному факті і вбачає сенс ж иття в по
шуку істинного знання. Демонстрація захоп
люючих перемог наукової думки XIX ст. 
(зокрема, у природничій царині) сприяла поя
ві утопічної концепції товариства вчених, поз
бавленого класової чи станової нерівності, і 
здійснила неабиякий вплив на класичний вік- 
торіанський роман.

Керуючись принципом історичної рекур- 
сії [5, 252], неовікторіанський роман не лише 
відтворює альтернативно-історичні візії сві
ту, керованого вченими («The Difference Eng
ine» У. Гібсона і Б. Стерлінга, «The Diamond 
Age» Н. Стивенсона), але й, відповідно до 
постмодерністської парадигми, демонструє 
кризу вікторіанського метанаративу науки

через постульовану принципову недосяж
ність незаангажованого знання.

Цікавим прикладом такої деконструкції 
може слугувати новий роман Трейсі Шевальє 
«Remarkable Creatures» [1]. Відома американ
ська письменниця, визнаний майстер історич
ної реконструкції («Burning Bright», «Girl with 
a Pearl Earring») звертається до характерного 
для неовікторіанської літератури жанру фік
тивної автобіографії (згадаємо «Нотатки вік
торіанського джентльмена» М. Форстерс, 
«Заповіт Оскара Уайльда» П. Акройда, «Друд, 
або Людина в чорному» Д. Симмонса, «Також 
відома як Грейс» М. Етвуд та ін.) для відтво
рення життєвого шляху двох піонерок палео
нтології, Елізабет Фоссил і Мері Еннінг.

Поетика назви роману формує три інтерп- 
ретативні стратегії прочитання тексту відпові
дно до трьох основних словникових значень 
поняття remarkable, на жаль, лише частково 
відображених у російському перекладі («Пре
лестные создания», переклад Г. Яропольсько- 
го): «striking, extraordinary; notably or conspicuo
usly unusual; worthy of notice or attention» [3].

На першому рівні тлумачення remarkable 
creatures -  це доісторичні тварини, скелети 
яких знайдені Мері Еннінг на узбережжі Лайм 
Перисі. На цьому рівні прочитання постульова
на проблема кризи релігійного метанаративу, 
децентрації удавано ієрархізованого світу й ви
кликане цим почуття епістемологічної невпев
неності, притаманне й сучасній свідомості.

Друга інтерпретативна стратегія -  у русі 
характерної для неовікторіанського роману 
уваги до маргінальної особистості -  фокусу
ється на постатях головних героїнь, чиє не
звичне захоплення і поведінка не відповіда



ють тогочасним соціальним конвенціям і вік- 
торіанському ідеалу жінки як «янгола в домі». 
На прикладі сестер Філпот і родини Еннінгів 
Т. Шевальє переконливо демонструє дарвіні- 
стський принцип «природного відбору», ґен- 
дерну нерівність і сексизм, що панують за до
бропристойним фасадом вікторіанського сус
пільства.

Третій рівень -  rem arkable як  «гідний за
пам’ятовування» -  формує, на нашу думку, 
ключову проблему роману -  об’єктивності 
визнання результатів наукового доробку і, 
ширше, заперечення «неупередженого» знан
ня. Адже статева (а у випадку Мері Еннінг -  
ще й класова) приналежність героїнь фактич
но стає для них нездоланним каменем споти
кання на шляху до «храму науки», де нібито 
не має місця упередженням і забобонам. По
при величезний практичний досвід (один з 
наріжних каменів вікторіанського наукового 
метанаративу) ані Мері, ані Елізабет не могли 
вважатися вченими в суспільстві, де навіть 
присутність жінки на засіданнях Географічної 
спілки суворо заборонялася. Найзначніші зна
хідки Мері отримували визнання під ім’ям 
профанів-колекціонерів («іхтіозавр Хенлі», 
«іхтіозавр Берча»), тимчасом як сама Мері та 
її колеги-практики («мисливці», за її власним 
визначенням) були низведені до ролі копарів. 
Інертність мислення була настільки потуж
ною, що визнати вагомий внесок Еннінг у па
леонтологію не вважали за необхідне навіть 
прогресивні, за вікторіанською міркою, нау
ковці: Баллок, Конібер і под.

У фундаментальній роботі «Dying to Know: 
Scientific Epistemology and Narrative in Victo
rian England» відомий американський літера
турознавець і культуролог Дж. Левін услід за 
Дж. Тиндаллом виділяє такі риси вікторіансь- 
кого ідеалу вченого-натураліста як  «героя чи 
навіть святого нового часу»: звернення до 
науки як поклик долі; прагнення до незаанга- 
жованого знання; самозречення і самопожер
тва; скромність на межі самоприниження; 
надзвичайне терпіння; пріоритет споглядан
ня над тлумаченням, практичного знання над 
теоретичним [6, 22]. Створюючи фіктивні ав

тобіографії (biofics) Філпот і Еннінг, Трейсі 
Шевальє свідомо руйнує цей вікторіанський 
жанровий канон «агіографії» вченого, ствер
джуючи пріоритет почуття над думкою, а осо
бистості -  над відкриттям. Її героїні прихо
дять до науки різними шляхами (наприклад, у 
випадку з Елізабет колекціонування стає за
собом згаяти час у вигнанні); їхні вчинки мо
тивовані не стільки пошуком істини, скільки 
більш земними почуттями: ревнощами, зазд
рістю, азартом (так, найзначнішим відкрит
тям у житті Мері Еннінг -  подібним до удару 
блискавки -  стає кохання до полковника Бер
ча, а туга за Елізабет затьмарює навіть ра
дість від знахідки плезіозавра). Парадокс по
лягає в тому, що, при всіх вищеперерахованих 
«недоліках», саме Мері й Елізабет найбільш 
відповідають вікторіанському ідеалу вченого 
з його імперативом скромності, жертовності й 
терпіння.

Принцип побудови наративу -  два взає- 
модоповнювальні монологи -  наочно демон
струє невідокремленість факту від особистос
ті інтерпретатора, у запереченні чого вікторі- 
анська наука вбачала єдиний можливий спо
сіб досягнення «неупередженого» знання.

Проведене дослідження не претендує на 
вичерпну повноту, але закладає підґрунтя 
для подальших розвідок з приводу функціо
нування наукової епістемології в літературі 
порубіжжя ХХ-ХХІ ст.
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ФІЛАТОВА О. С.
Тип героя-переродженця в повісті М. Хвильового «Іван Іванович» і романі О. Копиленка «Визволення»

Е . В . Т У П А Х И Н А

ДЕКОНСТРУКЦИЯ ВИКТОРИАНСКОГО ДИСКУРСА НАУКИ 
В РОМАНЕ Т. ШЕВАЛЬЕ «ПРЕЛЕСТНЫЕ СОЗДАНЬЯ»

В ст ат ье на м ат ериале неовикт орианского ром ана Т. Ш евалье «П релест ные созданья» рассм ат 
ривает ся кризис одного из конст ит уирую щ их дискурсов викт орианской эпохи -  дискурса науки, осно
ванного на принципах объект ивност и, непредвзят ост и и «чистого» знания. П ост модернист ское проч
т ение биограф ий пионерок палеонт ологии, брит анских исследоват ельниц Э. Фоссил и М. Эннинг, р а зр у 
шает ж анровы й канон викт орианской «агиограф ии» учен ого , дем онст рируя приорит ет  инт ерпрет а
ции над ф актом, а социальной конвенции -  над истиной.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  кризис м ет анаррат ива, неовикт орианский роман, ист ориограф ический м ет а 
роман, биофик.

O. T U P A K H I N A

DECONSTRUCTION OF A VICTORIAN DISCOURSE 
OF SCIENCEIN T. CHEVALLIER’S «THERE MARKABLE CREATURES»

Basedon T. Chevallier’s  «The R em arkable Creatures», the deconstruction o f  one o f  the constitu tive discourses 
o f  Victorian age, the discourse o f  Science basedon ideas o f  objectivity, and pure knowledge, is being traced. A 
postm odern  biographic surveyo f tw o  fem a le  pa leon to log ists E. Fossil and M. Anning, destru cts the gen re  o f  Vict
orian sc ien tis t’s  «hagiography» by  dem onstra ting  the p ro p rie ty  o f  in terpreta tion  over the f a c t  and social conven
tion over the truth.

K e y  w o r d s :  crisisofm etanarrative, neo-Victorian novel, h istoriography m etafiction, biofic
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О. С. ФІЛАТОВА

ТИП ГЕРОЯ-ПЕРЕРОДЖЕНЦЯ В ПОВІСТІ 
М. ХВИЛЬОВОГО «ІВАН ІВАНОВИЧ» 

І РОМАНІ О. КОПИЛЕНКА «ВИЗВОЛЕННЯ»
У ст ат т і подаємо характ ерист ику героїв-переродж енців -  парт ійно-держ авних функціонерів, р а 

дянської бю рократ ії т а з ’ясовуєм о особливост і їх худож ньої інт ерпрет ації в повіст і М. Х вильового  
«Іван Іванович» і ром ані О. Копиленка «Визволення».

К л ю ч о в і  с л о в а :  образ, тип, іронія, сарказм, подвійна м ораль.

У сучасному інтелектуальному просторі 
української гуманітаристики актуальною за
лиш ається проблема переосмислення тоталі
тарного досвіду, зокрема об’єктивний аналіз 
тих культурних стратегій і практик, які фор
мували масову свідомість суспільства на межі 
20-30-х років ХХ століття. Більшість дослід
ників схиляється до думки, що рецепція соціа
льно заанґажованої літератури не тільки пог
либлює розуміння минулого, але й змінює 
оцінку дослідниками обставин сучасного. Як 
справедливо зазначає Г.-Ґ. Ґадамер, це «злиття 
горизонтів призводить до трансформації розу
міння, оскільки розміщує минуле в іншому 
контексті. Тому значення події, яка відбулася, 
або текст, який був написаний, завжди відкри
ті для нових інтерпретацій» [13, 378].

Цим значною мірою й зумовлене зацікав
лення українських літературознавців літера

турно-художніми практиками, сформованими 
в умовах політичної регламентації естетич
них норм. До осмислення семантичного поля 
літератури тотального деструктивізму в її 
українських проекціях звертаю ться В. Агєєва 
[1], Т. Гундорова [2], І. Дзюба [3], І. Захарчук 
[4], Т. Свербілова [10], В. Хархун [12] та ін. По
при різноформатні та різноаспектні дослі
дження, в яких аналізується специфіка худож
нього моделювання дійсності й людини в ній, 
усе ж потребують нового прочитання та інте- 
рпретаційного дешифрування образи репре
зентантів соціальної утопії, творців «нового 
світу», світоглядна позиція яких базується на 
поєднанні комуністичного прагнення до гло
бального перетворення світу та примітивних 
міщанських забаганок і потреб. Йдеться про 
подвійне ж иття партійно-державних функціо
нерів, радянської бюрократії, т. зв. «жуків-


