
КЕБА О. В.
Антиутопія уб утопія: типологія двох версій (А. Платонов -  Г. Гессе)

Отже, у результаті переробки М. Стариць- 
ким п’єси І. Нечуя-Левицького «На Кожум’я 
ках» з'явилася драма «За двома зайцями», яка 
набула динамізму і сценічної виразності, що 
дозволило авторам залучити до твору значно 
ширшу читацьку і глядацьку аудиторію, зро
бивши драму актуальною і цікавою багатьом 
наступним поколінням. У ній представлено 
колоритний народний гумор, у творчому за
стосуванні якого драматурги виявили винят
кову майстерність і письменницький хист. 
Одночасно у п’єсі використано засоби сатири
чно-викривального плану, за допомогою яко
го М. Старицький піддав критиці негативні 
явищ а тогочасної дійсності.
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FOLKLORE AND LITERARY MEANS IN DRAMA 
BY M. STARYTSKY AND I. NECHUY-LEVITSKY «CHASING TWO HARES...»

This article analyzes the features o f using the folklore and the literary meaning o f  humorous. And the satirical depict
ion o f reality in the dram a «Chasing Two Hares...» by  M. Staritsky and I. Nechuy-Levitsky. The basis comic verbal means, 
based on fo lk  languages, were characterized, including emotional and expressive vocabulary. The paper presents a colo
rful fo lk  humor in the creative application o f which playwrights have found exceptional skill and talent as a writer.
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ФОЛЬКЛОРНО-ЛИТЕРАТУРНЫЕ СРЕДСТВА 
В ДРАМЕ М. СТАРИЦКОГО И И. НЕЧУЯ-ЛЕВИЦКОГО «ЗА ДВУМЯ ЗАЙЦАМИ...»

В ст ат ье проанализированы особенности использования ф ольклорно-лит ерат урны х средст в ю мори
стично-сатирического изображ ения дейст вит ельност и в драм е «За двумя зайцами...» Михаила Старицко- 
го  и Ивана Нечуя-Левицкого. Определены виды словесных средст в комического, кот орые сост авляет  на
родны й разговорны й язык, в частности эм оциональная и экспрессивная лексика. В ст ат ье проанализиро
ваны образцы колорит ного народного юмора, в творческом применении кот орого драм ат урги  обнаруж и
ли  исключительное м аст ерст во и писат ельский талант.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  фольклор, лит ерат ура, юмор, сатира, ф ольклорны е средст ва изображения.
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АНТИУТОПІЯ УЯ УТОПІЯ: ТИПОЛОГІЯ ДВОХ ВЕРСІЙ 
(А. ПЛАТОНОВ -  Г. ГЕССЕ)

У ст ат т і дослідж уєт ься проблема співвідношення ут о п ії й ант иут опії в ром анах «Чевенгур» А. Пла
т онова і «Гра в бісер» Г. Гессе. Неоднозначність ж анрової природи цих т ворів пояснюється двоїст им ст ав
ленням письменників до виуявлених ними світів, в яких ідеал духовност і вст упає у  суперечність із реа л ь
ним «великим» життям. Драм ат ичний діалог ут опічного й антиутопічного, будучи важ ливим чинником  
ж анрової і поет ико-ст ильової парадигми творів, водночас зум овлю є високий рівень м ет аф ізичност і ав
т орських худож ніх світ ів та невичерпні перспект иви їх крит ичної інтерпретації.

К л ю ч о в і  с л о в а :  поетика, типологія, ж анр,ут опія, антиутопія.

Роман-антиутопія у ХХ ст. став однією з 
найбільш продуктивних жанрових моделей. 
Особливості цього жанру досить докладно 
описані в сучасному літературознавстві [2; 3;

7; 17], тому наразі немає сенсу детально зупи
нятися на таких аспектах даного утворення, 
як його дефініція, літературно-художня ґене- 
за, соціально-історична проблематика, особ
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ливості авторських засобів викриття утопії 
тощо. Звернемо увагу лише на характер жанро
вих завдань в утопії й антиутопії та на можли
вості їх сполучення в межах окремого твору. Як 
відомо, автори утопій прагнуть зобразити пев
ний ідеальний, абсолютно розумний, цілком 
узгоджений і позбавлений протиріч світ. Нато
мість в антиутопії головне -  «зіштовхнути» 
ідею, за якою упорядники утопії намагаються 
переробити світ, із самим цим світом, продемо
нструвати неможливість укладення всього ба
гатства й розмаїтості життя в прокрустове ло
же схеми-ідеї, якою б доброчинною вона не 
здавалася її прихильникам. Усвідомлення не
безпеки й краху ідеї, що протиставила себе 
життю (краху, часом навіть не реалізованому 
сюжетно, але потенційно невідворотному, як, 
наприклад, у романі «Ми» Є. Замятіна, що заве
ршується нібито повним утвердженням антиу- 
топічних догм і підкоренням людини тоталіта
рній державі), -  ось те, що зближує всі антиуто- 
пії. Г. Морсон у книзі «Межі жанру» вказує на 
різні типи антиутопій: «послідовники Замятіна 
перетворили його «Ми» на зразок сучасної 
«дистонії» -  тип антиутопії, що викриває уто
пію, описуючи результати її реалізації, на від
міну від інших антиутопій, що викривають са
му можливість реалізації утопії або хибність і 
помилковість логіки й уявлень її «пропо
відників» [13, 234]. Але й приймаючи ідею варі
ативності антиутопій, слід визнати, що відзна
чений вище конфлікт ідеї і життя є свого роду 
метаконфліктом даного жанру і спричиняється 
до творення таких аспектів поетики окремих 
його «представників», що мають виразно типо
логічний вимір.

У творах, які зазвичай називають взірцями 
роману-антиутопії (як-от «Ми» Є. Замятіна, 
«Дивний новий світ» О. Гакслі, «1984» Дж. Ор- 
велла), утопічна й антиутопічна складові чітко 
розмежовані, зокрема й в аксіологічному сенсі: 
утопічне засуджується, приймаючи на себе як
що не сатиричний пафос письменника, то ціл
ком певну авторську позицію неприйняття. 
Натомість в окремих, доволі нечисленних, тво
рах бачимо парадоксальне зрощення утопії й 
антиутопії. Зокрема, на це побіжно вказували 
аналітики роману Платонова «Чевенгур» [11;
14], хоча й акцентували переважання антиуто- 
пічної жанрової установки. Однак подібне зро
щення можна віднайти й у творах, здавалося б,

протилежних за своїми домінантами. Так, ро
ман Г. Гессе «Гра в бісер» найчастіше тракту
ється як «утопія духу», -  «утопічна антитеза», 
за словами Р. Фрідмана [15, 349]. Разом з тим є 
достатньо підстав вважати, що жанрова приро
да цього твору набагато складніша і значною 
мірою зумовлюється саме співвідношенням 
утопічного й антиутопічного первнів у їх худо
жній структурі. Якраз у цьому, на наш погляд, 
полягає передумова зіставлення роману Гессе і 
творів Платонова.

Розглянемо спершу роман «Гра в бісер». У 
літературі про творчість німецького письмен
ника рідко, але все-таки здійснюються спроби 
розглядати його твори крізь призму розвитку 
антиутопічного жанру, але при цьому зазви
чай вказується на корінну відмінність Гессе 
від його колег саме як  автора утопії. Характе
рний приклад спостерігаємо в об’ємній вступ
ній статті до 8-томного зібрання творів Гессе 
російською мовою: «У багатьох романах
XX століття майбутнє служило вбивчо ясному 
зображенню сучасності. О. Гакслі в «Дивному 
новому світі» (1932), Дж. Орвелл в антиутопі- 
ях «Ферма тварин» (1945), «1984» (1949), а 
раніше за них наш Є. 3амятін («Ми», 1920) по
казали людей, що перестали бути людьми, що 
радісно підкорилися машині тоталітаризму. 
Під вантажем тих самих подій світової історії 
Гессе створив інше -  утопію в прямому її при
зн ач ен н і.»  [5, т. 1, 22]. Ця думка здається не
заперечною, оскільки вона спирається на ав
торитет самого Гессе, який вказував у 1955 
році в листі до філософа Рудольфа Панвіца на 
практичний сенс свого твору: «Два завдання 
стояло переді мною. По-перше, створити ду
ховний простір, де я міг би дихати й жити всу
переч усім отрутним випарам цього світу, 
створити притулок і оплот і, по-друге, вирази
ти опір духу варварству... Я повинен був усу
переч сучасності, що знущається над лю ди
ною, показати царство духу й душі існуючим і 
нескоримим, тому мій твір став утопією, кар
тина була спроектована в майбутнє, погане 
сьогодення було вигнано в переборене мину
ле...» [5, т. 8, 346].

Тим не менше, ситуація з жанровими домі
нантами «Гри в бісер» не така вже й проста. 
Принципова відмінність Гессе від названих 
вище авторів полягає не стільки в самій жан
ровій полярності (жУопія/антижУопія), скіль
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ки в характері авторської позиції. Творці ан- 
тиутопій викривають уявлю ваний ними світ 
майбутнього тоталітаризму й потоптаної 
людської духовності, а в романі Гессе наявне 
амбівалентне ставлення автора до модельо
ваного ним світу Касталії -  «країни духу». 
Прихована критика касталійського духу має 
місце вже у вступному розділі до роману, де, 
поряд з утвердженням ідеї анонімності й 
«стирання індивідуальності» як «вищого 
принципу» високої організації Касталії, ста
виться питання про те, що «найбездоганніша 
організація» -  «зовсім не механізм, складений 
з мертвих і нарізно байдужих частин, а живе 
тіло, що твориться частинами й живими орга
нами, кожний з яких, маючи свою самобут
ність і свою волю, бере участь в диві ж ит
тя» [5, т. 5, 10]. «Диво життя» з усіма його про
тиріччями й калейдоскопічною мозаїкою, що 
не піддається організації, -  ось те, що не до
зволяє навіть справді «високій» і людяній 
утопії, якою постає у Гессе Касталія, здійсни
тися. І зовсім не випадковим виглядає той 
факт, що вирішальним фактором у повернен
ні головного героя «Гри» Йозефа Кнехта до 
«великого життя» стає дитина, -  Тіто Десинь- 
йорі, який живе у справжній єдності з приро
дою. Спостерігаючи натхненний ранковий 
танець Тіто, Магістр угадує в ньому язични
цький культ життя; йому здається, що юнак 
«кланявся матері-землі і водам озера, немов 
пропонував скласти на святковий вівтар віч
них сил свою молодість, свою волю, радість, 
що заливала йому душу» [4, 248].

Добре відомо, що Гессе тяжів до тлумачен
ня феномену цілісного буття як боротьби 
протилежних первнів. У книзі «Курорт
ник» (1925) він писав: «Якби я був музикан
том, то міг би легко написати двоголосу мело
дію, мелодію, що складалася б з двох ліній, з 
двох тональностей і нотних рядів, які відпові
дали б один одному, доповнювали б один од
ного, боролися б один з одним... Через те, що 
тільки в цьому й полягає для мене життя, в 
такому метанні між двома полюсами, в безпе
рервному русі туди й сюди між двома основа
ми світобудови. Я хотів би постійно захоплено 
розкривати благословенну барвистість світу і 
так само постійно нагадувати, що в основі цієї 
барвистості лежить єдність; я хотів би постій
но з ’ясовувати, що прекрасне і потворне, світ

ло і пітьма, гріх і святість завжди тільки на 
одну мить постають як протилежності, що 
вони безперервно переходять одне в од
н е .»  [5, т. 3, 62-63].

Відтак Гессе як  послідовний діалектик й 
апологет суперечливої цілісності не міг не 
зіштовхнути створену ним ідилію з антиідилі- 
єю, утопію з антиутопією. Інтерпретації «Гри 
в бісер» як  утопії суперечить навіть поверхне
ве зіставлення Касталії з її прообразом -  Пе
дагогічною провінцією з «Років мандрівок 
Вільгельма Мейстера» Ґете. Уявлення двох 
німецьких письменників про майбутнє куль
тури значно відрізняю ться одне від одного 
мірою історичного оптимізму: від пафосу уто
пії XIX сторіччя, переконливої віри в діяльну, 
практично корисну й одночасно духовно ба
гату людину в гессевській Касталії не залиш и
лося й сліду [5, т. 5, 473]. Однак не менш істот
ним є те, що, здійснюючи «прорив» зі світу 
чистої духовності у світ реального життя, го
ловний герой «Гри» Йозеф Кнехт не тільки не 
зрікається й не заперечує ідеалів духу, але 
виражає свою переконаність у тому, що саме 
ж иття при всій безумовній пріоритетності 
стосовно уявлень про нього, вимагає насичен
ня високою духовністю. Ж иття без духовності 
позбавлене змісту й приречене на деградацію, 
а дух, що відірвався від життя, замикається в 
самому собі й втрачає ґрунт для свого розвит
ку й удосконалювання.

Оригінальність утопічно-антиутопічної 
версії Гессе полягає в тому, що тут сам дух 
усвідомлює свій відрив від ж иття й прагне 
повернутися до нього. Д. Затонський слушно 
стверджує, що «амбівалентність ставлення до 
касталійської оселі духу закладена в особі го
ловного героя -  Йозефа Кнехта. «Гра в бісер» 
збалансована таким чином: літописець не 
зважується висловити ані найменшого доко
ру, навіть сумніву; але те, що він об’єктом сво
го панегірика обрав Кнехта, свідчить саме за 
себе. Житіє, яке написав анонімний автор, -  
апокрифічне. А сам Кнехт суперечливий і в 
своїх словах, і в своїх вчинках, до того ж як- 
найтиповіше для Гессе: з одного боку, додаю
чи небаченої слави Касталії, а з іншого -  вчи
нивши щодо неї безпрецедентний акт відсту
пництва. Адже Кнехт і найвидатніш ий за всю 
історію Провінції Магістр Гри, і єдиний за всю 
її історію член ієрархії, який склав із себе
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звання, вийшов із ордену і подався у світ» [6, 
253-254].

Неоднозначність авторської позиції в «Грі в 
бісер» і поетикальні особливості її виявлення 
дозволяють зіставити цей твір із «Чевен
гуром» Платонова. Можливість їх порівняння 
(щоправда, на дещо інших підставах) була пе
редбачена відомим платоновознавцем першої 
хвилі Л. Шубіним у його начерках до аналізу 
роману: «Важливо дати зіставлення. Гессе -  
Платонов. «Гра в бісер» -  «Чевенгур». Союз 
інтелектуалів -  союз простих людей. Дух -  ду
ша. Відмова від творчості -  відмова від праці. 
Усе для духу -  усе для душі. Небезпека творчо
сті -  небезпека праці. Кнехт -  Дванов. Рух. 
Пройшли через утопію. Загартування духу -  
загартування душі. Смерть. Обоє потону
ли» [14, 429]. Відзначені Шубіним паралелі 
дійсно є дуже показовими. Нижче до деяких із 
них ми ще повернемося, зараз же підкреслимо, 
що і Гессе, і Платонов сходяться у своєму неод
нозначному ставленні до світу, що твориться 
ними. Подібно до того, як Гессе не бачив мож
ливості подолати двоїсте ставлення свого ге
роя до Касталії як  до високого ідеалу духовно
сті та її відірваності від «великого» життя, 
Платонов залишає відкритим питання про 
оцінку дій чевенгурців: вони й спрямовані до 
кращого в людині (згадаймо: «А душа-то чело
века -  она и есть основная профессия. А про
дукт ее -  дружба и товарищество»!), і водночас 
злочинно байдужі до самої людини; їхній гу
манізм вибірковий і виростає не на загально
людських, а на соціально-класових засадах.

Важливо відзначити, що в романах Плато
нова і Гессе використовується той самий 
принцип організації сюжетної дії, за яким сто
їть циклічна ідея світоустрою і світорозумін
ня, -  «повернення на кола свої». В «Чевенгурі» 
Олександр Дванов повертається у «дитячу 
батьківщину», і це повернення знаменує по
чаток нового шляху в пошуках істини. «Гра в 
бісер» завершується «Індійським ж иттєпи
сом», остання фраза якого «З лісу він уже не 
виходив» [4, 326] у контексті сказаного в цьо
му життєписі трохи вище («перейти ціле лю д
ське життя, побачити невпинний рух вічного 
колеса»; «хапав ковток дійсності»; «проки
нувся насправді», «дозрів для довгого ш ля
ху») повертає до ідеї самовідданого особистіс- 
ного служіння високому духу, тобто все до тієї

ж ідеї вічної Касталії, ствердженої у вступно
му розділі до роману.

Ще одним важливим пунктом, у якому пе
ретинаю ться Платонов і Гессе, є виражене в 
їхніх творах ставлення до міфологічного типу 
свідомості. Платоновська орієнтація на нього 
очевидна, багаторазово розглянута в літера
турознавстві (наприклад, див. : [8; 9]), і її ха
рактеристика тут може бути опущена. Казус 
Гессе не менш цікавий. З одного боку, ми ясно 
бачимо раціоналістичний лад його художньо
го мислення і світосприймання його героїв. 
Навіть така чисто зовнішня прикмета, як  ная
вність у тексті прямих і прихованих відсилань 
до творів математиків, філософів-сцієнтистів, 
гностиків, вказівки на універсальні логіко- 
математичні істини, якими оперують герої 
роману, видає в авторові прихильника раціо
налізму й науки. Однак це тільки видимість. 
Точніше, раціоналізм Гессе парадоксально 
з’єднується, переплітається з прийнятою ним 
ідеєю продуктивності й органічності міфоло
гічної свідомості, що за великим рахунком 
означає визнання ірраціональності людсько
го існування.

Найбільш виразно пріоритет міфологічно
го типу свідомості постає в тих місцях роману 
Гессе, де він віддає свій голос умовним опові
дачам або самому героєві. Так, у притчах 
Йозефа Кнехта, що є невід’ємною складовою 
тексту роману (три вигадані «життєписи» -  
«Заклинач дощу», «Сповідник», «Індійський 
життєпис»), дається віртуозна імітація міфу 
як такого. І в повній відповідності з основною 
властивістю міфу -  «неідеальністю» його бут
тя (порівн. думку О. Лосєва про те, що міф 
«„.не є буття ідеальне, але опредмечена реаль
ність, життєво відчутна й творима» [10, 27]; 
виділено автором цитати. -  О. К.) -  ж иття в 
міфах Кнехта постає у всьому багатстві своїх 
проявів, у переплетенні й суперечливому зіт
кненні різнорідних властивостей і якостей. Не 
позбавлені життєписи Кнехта й власне місти
чного первня (епізоди заклинання дощу, три
разове перетворення Даси тощо), докорінно 
протилежного раціоналістичному світосприй
манню. Через міфологічну причетність «усьо
го всьому» Гессе показує одвічність життєвих 
настанов «природної» людини. Експліцитне 
вираження цієї думки віднаходимо в притчі 
«Заклинач дощу», про героя якої сказано:
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«Кнехт передчував і сприймав їх своєю шкі
рою, волоссям і всіма чуттями, тому його ніщо 
не могло ні приголомшити, ні розчарувати, 
він, як  резонатор, концентрував у собі погоду, 
ніби носив її в собі і здатен був керувати хма
рами й вітром -  не як йому заманеться, не сва
вільно, а виходячи з тієї спільності, з того 
злиття з природою, яке цілком стирало відмі
ну між ним і світом, між внутрішнім ї зовніш
нім» [4, 273-274].

Як і в Гессе, у Платонова міфологічне вияв
ляється найважливішим засобом коригуван
ня утопічного. У «Чевенгурі» подибуємо цілу 
низку істотних варіацій діалогу цих двох пер- 
внів: на рівні сюжету, коли шар оповіді, пов’я 
заний із тим, що відбувається в утопічному 
«місті-комунізмі», явно випадає з природного 
й «реально-історичного» хронотопу; на рівні 
системи персонажів, у якій зіштовхуються 
представники «природного» і «культурного» 
способу ж иття (Захар Павлович і машиніст- 
наставник), «довіри» до ж иття й «перетво
рення» його (рибалка Дмитро Іванович і Че
пурний); структури образу персонажа (на
приклад, «балансування» Дванова і Копьонкі- 
на між утопією і реальністю).

При цьому важливо бачити, що Платонов 
щоразу дзеркально перевертає ситуацію, так 
що подібності переходять у відмінності й на
впаки. Так, зближені у свідомості Олександра 
Дванова (через мотив «нетерпіння» до життя) 
його батько, який, за характерним словом роз
повідача, «самовільно» занурився у води озера 
Мутєво, і Чепурний, який припинив «довготу 
часу» облаштуванням комунізму в Чевенгурі, 
насправді представляють два різні світорозу
міння, але при цьому жодне з них остаточно не 
приймається й не відкидається автором. Відхід 
рибалки з життя в межах «нормальної» людсь
кої логіки не можна трактувати інакше як са
могубство, але в рамках міфологічного мислен
ня героя воно таким не є, адже Дмитро Івано
вич прагне безпосередньо, буквально стверди
ти свою єдність зі світом трансцендентним, 
тобто буттям як універсумом. При цьому ми, 
звісно, маємо враховувати експерименталь
ний, умовно-символічний характер усієї відт
вореної Платоновим ситуації: в оповіді про ри
балку змодельовано споконвічний людський 
інтерес до проблеми смертності існування й 
принципову неможливість вирішення цієї про

блеми як спекулятивним шляхом, так і практи
чною дією, спрямованою в напрямку самої сме
рті. Неоднозначна й позиція Чепурного: дивля
чись на Чевенгур, «що втілив у собі його ідею», 
він мучиться «душевним сумнівом», «перед
чуттям», «яке не в змозі виснажитися думкою 
й заспокоїтися» [8, 216]. Утопічна свідомість 
зіштовхується з міфологічною і значною мірою 
визначає стан туги, нудьги, «душевного сумні
ву», яким терзаються «реалізатори» утопії.

Зіткнення утопічного й міфологічного на
роджує в Платонова подібні й водночас прямо 
протилежні рішення, що стає очевидним при 
зіставленні сфер природного й соціального 
існування. Ж иття бобиля здійснюється за 
принципами максимального наближення до 
природи, обезсмислюється його безглуздою 
смертю саме «від природи». Ж иття «маши- 
ніста-наставника», що поставив паровози ви
ще від людини, твориме вище за творця, та 
кож обезсмислюється смертю «від машини». 
Захар Павлович, пройшовши шлях від 
«природи» до «цивілізації», повертається на
зад, оскільки не витримує невідповідності 
«правильності дії годинників і механізмів» 
«неправильності», неістинності людського 
існування (такий висновок приходить до ньо
го після безпосереднього споглядання дити- 
ни-жебрака). Шлях прийомного сина Захара 
Павловича, Олександра Дванова, також орга
нізується навколо протистояння відзначених 
первнів ж иття і може бути представленим у 
формі своєрідного човникового руху від уто
пії до ж иття й у зворотному напрямку. Знахо
дить місце в цьому русі й випробування соціа
льно-революційною утопією, що також всту
пає у протиріччя з природно-міфологічним 
сприйняттям героєм ж иття як  того глобаль
ного макрокосмосу, що повинен відповідати 
мікрокосмосу людської душі.

У зв’язку з цим нам здається спрощеною 
думка про абсолютну пріоритетність концеп
ції «природного» буття в Платонова, як  це фо
рмулює, наприклад, О. Лазаренко: «Ж иття лю
дини протікає усередині природного світу, 
самодостатнього й по-своєму закономірного. 
Нехтування ж природними закономірностями 
неминуче породжує утопічне сприйняття дій
сності, відповідно до якого остання є лише 
проекцією ідеї» [9, 78]. Як було показано ви
ще, «чиста» утопія й «чиста» міфологія» зро
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зумілі як  ідеал природного існування, у якому 
людина нібито досягає адекватності світу й 
приходить до своєї самоадекватності, взаємо- 
закреслюються в «Чевенгурі». Взагалі, приро
дна й соціальна утопії у цьому романі (як і в 
багатьох інших творах Платонова) вступають 
у своєрідний діалог, відбиваючи недоліки од
на однієї і коригуючись, з одного боку, міфо
логічним, а з іншого боку -  прагматичним ти 
пом свідомості й світовідчування.

Істотним є також те, що утопічне функціо
нує у Платонова в дуже тісному контакті з 
ідеальним. Якщо врахувати, що обидва від
значені первні постають у багатому спектрі 
значень, то стає зрозумілим, що й тут автор 
«Чевенгура» і «Котловану» уникає однознач
ності. Так, безпосередньо реалізований у місті 
Чевенгурі заклик до «тісної» дружби й това
риськості -  елемент ідеального життєвлашту- 
вання, але «неповнота» застосування цього 
заклику (тільки стосовно «своїх») перетворює 
його в утопічне гасло. У той же час утопічні 
надії на відродження всіх мертвих «при кому
нізмі» виражають ідеальні устремління героїв 
до вирішення основної проблеми людського 
існування -  проблеми смерті. У подібних від
носинах реалізуються, переборюючи свою 
бінарність, опозиції високого й низького, ма
теріального й духовного, почуттєвого й мен
тального, початкового й кінцевого тощо.

Таким чином, складні відносини між утопі
чним і антиутопічним, ширше -  між «ідеєю» і 
«життям», багато в чому обумовили жанрову 
своєрідність романів «Чевенгур» А. Платонова 
і «Гра в бісер» Г. Гессе. Неоднозначність про
блематики і багатоплановість художньої 
структури цих творів зумовлюються двоїстим 
ставленням письменників до виуявлених ни
ми світів, в яких ідеал духовності вступає у 
суперечність із реальним «великим» життям. 
В обох романах значне місце займає відтво
рення міфологічного типу свідомості. Призма 
«міфологічного» слугує засобом для коригу
вання утопії. Зіткнення утопічного й міфоло
гічного уреальню ється через протилежність 
сфер природного і соціального існування. Діа
логічне взаємовідношення утопічного й анти- 
утопічного, будучи важливим чинником жан
рових і поетико-стильових пошуків названих 
письменників, водночас зумовлює високий

рівень метафізичності авторських художніх 
світів та невичерпні перспективи їх критич
ної інтерпретації.
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КИР’ЯНЧУК І. Б. • Радість і смуток як фактори духовно-емоційної
сутності людського буття у збірці Михайла Ореста «Гість і господа»

A. KEBA
Kamianets-Podilsky

«ANTI-UTOPIA» VS «UTOPIA»: THE TWO VERSIONS TYPOLOGY 
(A. PLATONOV -  H. GESSE)

The problem  o f  correlation betw een «Utopia» and «Anti-Utopia» in A. Platonov's «Chevengur» and H. Gesse's 
«The Play o f Beads» is investigated  in the paper. Unmonosemantic o f the gen re specific o f  these novels is a ttribu ted  
by the am bivalence a ttitu de  o f the authors to their artistic  worlds. The m ythological type o f consciousness has an 
im portan t meaning in the novels. The intricate relationships betw een «Utopia» and «Anti-Utopia», «idea» and «life» 
in the novels o f P latonov and Gesse determ ines the philosophical degree o f  their artistic  w orlds and inexhaustible 
perspectives o f interpretation.

K e y  w o r d s :  poetics, typology, genre, utopia, anti-utopia.

А. В. КЕБА
г. Каменец-Подольский

АНТИУТОПИЯ VS УТОПИЯ: ТИПОЛОГИЯ ДВУХ ВЕРСИЙ 
(А. ПЛАТОНОВ -  Г. ГЕССЕ)

В ст ат ье рассм ат ривает ся проблема соотношения ут опии и антиутопии в ром анах «Чевенгур»
А. Платонова и «Игра в бисер» Г. Гессе. Неоднозначность ж анровой природы эт их произведений обусловли
вает ся двойст венным отношением писат елей к созданным ими мирам, в кот орых идеал духовности  
вст упает  в прот иворечие с реальной  «большой» жизнью. Драм ат ичны й диалог ут опического и антиуто- 
пического, будучи важ ным ф акт ором  ж анровой и поэт ико-ст илевой парадигм ы  произведений, в то же 
время определяет  высокий уровен ь м ет аф изичност и авт орских худож ест венных м иров и неисчерпаемые 
возмож ности их критической интерпретации.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  поэтика, типология, ж анр,ут опия, антиутопия.
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РАДІСТЬ І СМУТОК ЯК ФАКТОРИ 
ДУХОВНО-ЕМОЦІЙНОЇ СУТНОСТІ ЛЮДСЬКОГО БУТТЯ 

У ЗБІРЦІ МИХАЙЛА ОРЕСТА «ГІСТЬ І ГОСПОДА»
У ст ат т і акт уалізовано вст ановлення певної ф ілософ ської віхи, що ст осуєт ься осягнення М. Орестом  

найваж ливіших процесів у  прост орі буття, як і знаходят ь своє чітке відображ ення на прост орі лю дської 
душі. Визначено, що Михайло Орест -  м оралізат ор, який лю бит ь світ через зн евагу  до абсурдних ціннос
тей, ут вердж ених у  дійсності. У поетичному світ і митця все скінченне, окрім лю дського єства, яке спраг- 
нене до святості, ст ворене для пізнання істини всесвіт нього безсмертя.

К л ю ч о в і  с л о в а :  буття, автор, ліричний герой, вербальний світ, персонаж.

Михайло Орест прожив украй складне ж ит
тя. Воно гнітило, убивало, руйнувало. Проте, 
його первинна людська натура залишилася 
недоторканною й повела філософські думки 
назустріч пізнанню реалій земного світу. Лі
рик переживає за долю людини в контексті 
«долі себе». Він розуміє, що ж иття -  це забіг, 
який має фініш. Тому виникає неймовірний 
смуток від того, що коли-небудь потрібно бу
де покинути середовище, яке люди звуть 
«явним», та податися у позаземний світ. Усе в 
світі скінченне. Окрім душі. Лише вона несе в 
собі вічне. Лише душа утверджує собою не
зримий людям простір, на якому споконвічно 
відбувається боротьба двох найзапекліших 
історичних супротивників: добра і зла.

Творчість поета була досліджена в працях 
таких учених: О. Астаф’єва, О. Бросаліної,
Н. Кирієнко, М. Слабошпицького, І. Качуровсь- 
кого, Я. Славутича, М. Ільницького, В. Держа
вина, О. Глазкової, С. Павличко, П. Одарченка, 
П. Ротача, Л. Череватенка, О. Мусієнка, Т. Сали- 
ги, П. Боголюба, С. Гординського, І. Заславсь- 
кого. Попри те, що Михайла Ореста за класич
ною оцінкою відносять до неокласиків, багато 
вчених усе ж таки розглядали його творчість 
у контексті й інших літературних течій. А са
ме: символізму, імпресіонізму, романтизму 
тощо. Іван Кошелівець [3; 4] визнавав, що во
лодінням формою поезії Орест переважає усіх 
поетів-неокласиків, навіть свого старшого 
брата Миколу Зерова. Ігор Костецький [1; 2]
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