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МАСОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ
У статті розглядається феномен текстів пісень поп-музики та мож ливості їх літ ературознавчого  

аналізу. Теоретичним підґрунтям слугують ідеї Т. Адорно та С. Фріта про індустріальний характер вироб
ництва шлягерів. Наголошується важ ливість врахування характ еру рецепції та синтетичної природи 
артефактів (зв'язків із музикою, перфомансом, шоу, відео).
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Ідея вивчати тексти пісень поп-музики в їх 
літературному аспекті спершу видається блю
знірством. Негайно виникає логічне питання: 
чи є вони взагалі «поезією»? чи застосований 
до них термін «лірика»? чи можна назвати ці 
тексти «літературою»? У середовищі гумані
таріїв і в масовій свідомості панує однакове 
уявлення про «попсу» як вульгарну, приміти
вну, штамповану, кітчеву, агресивну і нав’яз
ливу. Вона, мовляв, пропагує лише насильст
во, секс, наркоманію, легковажне ставлення 
до життя. Попсу порівнюють із музичними 
бур’янами, радіацією, описують її як хворобу; 
середовище її побутування -  кабак, ресторан, 
маршрутка. У попси немає музики, є лише 
ритм, немає віршів -  є лише повтори [9]. Текс
ти популярних пісень обурюють своєю непра
вильністю, викривленістю, абсурдністю, по
деколи зводяться до набору слів і звуків, до 
майже неандертальських вигуків на кшталт 
«мусі-пусі», «джага-джага», «хоп-хей», «ла-ла- 
ла». Що ж у цьому хаосі шукати літературоз
навцеві?

Украй негативне ставлення до поп-музики 
живиться ідеєю її виняткової комерційності й 
прагнення підлаштуватися під найбільш ниці 
смаки публіки. За цинічним висловом колись 
популярного співака початку 1990-х Богдана 
Титоміра, «пипл хавает», тобто аудиторія сте
рпить усе (так Титомір відповів на докір Во
лодимира Познера в тому, що, будучи освіче
ною і розвиненою людиною, пише жахливі 
тексти пісень). У дещо доповненому і не менш 
цинічному вигляді ця фраза звучить так: 
«Пипл хавает -  мы косим капусту». Отже, в 
шоу-бізнесі пісня справді набуває статусу то
вару, розважальна поп-музика є суто комер

ційною за природою. Технології її продуку
вання прилаштовані до ринкових законів. Піс
ня, що посіла високе місце в хіт-параді, продо
вжує існування на музичному диску, у відоклі- 
пі, на І^е-концерті, зрештою, у вигляді рінг- 
тону для мобільника.

Постійно чути розмови про занепад попу
лярної пісні, поширені вони і в країнах Заходу, 
і на пострадянському просторі. Для громадян 
колишнього СРСР аргументом може служити 
навіть форма цензури -  «художні ради» (рос. 
«худсоветы»), що здійснювали селекцію музи
чно-поетичних творів і не допускали на висо
ку естраду відвертого безглуздя і неоковир
них саморобок. Кажуть, що за радянських ча
сів тексти пісень відзначалися високими мис
тецькими якостями, слова, що лунали зі сце
ни, могли належати видатним поетам -  від 
Шекспіра до Марини Цвєтаєвої і Андрія Воз- 
несенського. «Притчею во язицех» і символом 
естрадного примітиву стали «Ландыши» Оль
ги Фадєєвої і Оскара Фельцмана, виконані Ге
леною Велікановою (1955 р.). Слова цієї пісні 
шельмували за пошлість, низькопробність і 
навіть «антисоветчину», крамола тексту по
лягала в безідейності та пропаганді міщансь
ких цінностей Однак подібні нарікання на 
занепад популярної пісні звучали і звучать 
також в Америці та Європі. Антиподом до поп- 
лірики, себто «справжньою», «автентичною», 
«поетичною» творчістю, визнавалися тексти 
фольклорні, тексти блюзу і соулу, а пізніше -  
рок-поезія. Авторам і виконавцям останньої 
присвоювали високий статус не піснярів- 
«текстовиків», але поетів.

Критика масової культури неодмінно 
включала критику поп-музики. Чимало гост
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рих докорів їй висловив Теодор Адорно в 
«Соціології музики» (1949), включивши до 
книги розділ про легку музику і шлягери. Як
що вони й належать до сфери культури, пише 
він, то це «культура варварства» [1, 34]. Адор
но розгорнув нищівну критику шлягерів як 
схематичних, стандартизованих і банальних, 
вони є прафеноменом «музичної фетишиза
ції». У них відсутній зв’язок форми зі змістом, 
шлягери користаються своєю формою, як по
рожньою бляшанкою, в яку запихують випад
ковий зміст. Слухання легкої музики суто па
сивне, упіввуха, якщо взагалі хтось до неї при
слухається. Ця пасивність є, на думку вченого, 
небезпечною, вона оглуплює людину, затума
нює її свідомість, адже пасивність «згодом 
переноситься на її мислення і модуси її гро
мадської поведінки» [1, 33], музика «вбиває 
автономність поведінки й самостійність су
дження» [1, 39]. Шлягери пропонують публіці 
сурогати почуттів, вони позначені «печаткою 
вульгарності»: «Легка музика у певному сенсі 
відстій, осад музичної історії» [1, 32].

Попри критичну настанову, Т. Адорно дослі
див сутність процесів фетишизації, стандарти
зації та ідентифікації слухача з музичним тво
ром і спільнотою фанів, що стає ритуалом соці
алізації. Учений розкрив діалектику нового і 
впізнаваного в шлягерах, висвітлив сутність 
індустрії нав’язування пісень слухачам (пісні 
вбиваються в голови, «наче залізними молот
ками», доки публіка не почне їх упізнавати й 
любити [1, 36]). Щоправда, він применшував 
значення слів порівняно з музикою. Т. Адорно 
заклав основи для соціології популярної музи
ки, закликавши до аналізу співвідношення ідеї 
і матеріалу, звичного й нового в ній.

Такий підхід став першою теоретичною 
спробою розглянути популярні пісні, як наго
лосив відомий британський учений-соціо- 
музикознавець Саймон Фріт (Simon Frith) у 
статті «Чому пісні мають слова?» зі збірки есе- 
їв «Музика для задоволення» 1988 року [11]. 
Контент-аналіз текстів поп-пісень, ключовий 
у соціологічному підході, концентрується на 
питанні стандартизації ліричних текстів, зво
дячи їх до трьох формул: «щасливе кохання», 
«нещасливе кохання» і «секс» (за Дж. Пітма- 
ном [11, 106]). Х. Муні розглядав пісні як фор
му популярної ідеології, підкреслюючи, що 
вони відбивають емоційні потреби певного

часу, ідучи назустріч очікуванням публіки 
[11, 106]. Звідси випливає мінливість пісень, 
пристосування до «злоби дня».

Близьким до цього підходом, за С. Фрітом, 
є своєрідна «теорія відображення», голов
ним постулатом якої є те, що слова пісень ви
ражають поширені суспільні погляди, артику
люють актуальні соціальні проблеми. Отже, 
публіка приймає меседж пісні, яка саме тому 
стає популярною. (Прикладом може слугува
ти трактування щастя винятково як сексуаль
ного задоволення із часів сексуальної рево
люції 1960-х років). Підхід, базований на леві- 
сизмі, не тільки критикує тексти популярних 
пісень за банальщину, але й розглядає їх як 
форму капіталістичної пропаганди. Так, Д. 
Харкер вважав, що «любов і романтична при
страсть -  це сентиментальна ідеологія капіта
лістичного суспільства» [11, 109]. Звідси -  ду
мка про те, що ці пісні руйнують справжні по
чуття людей, підмінюючи їх ілюзіями, закли
кають до поверховості емоцій. Дістається тек
стам і з боку феміністичної критики: як і вся 
масова культура, поп-музика хибно презентує 
жіночність як слабку, пасивну, залежну і фа
тально-містичну.

С. Фріт оглядає також «теорію реалізму» 
стосовно слів популярних пісень, яка наголо
шує « .прям е співвідношення лірики із соціа
льними та емоційними умовами, які вона опи
сує чи презентує» [11, 112]. Поширеним у цьо
му контексті є зіставлення фольклорної пі
сенності та поп-музики: слова народних пі
сень описуються як автентичні та правдиві, 
такі, що реалістично відображають свідомість 
народу, а в другій панують банальні стереоти
пи (А. Л. Ллойд [11, 112]). Однак С. Фріт слуш
но зауважує, що тексти фольклору свого часу 
були піддані селекції вченими-фолькло- 
ристами, не за всіма піснями визнали автен
тичність і реалізм -  тож чию ідеологію вони 
відображають? Пізніше «теорія реалізму» апе
лювала до опозиції поп-музики і блюзу, соулу, 
року: останні, мовляв, правдиво відобража
ють особистісний досвід та емоції людини, а 
поп-пісні цього позбавлені.

У двох останніх розділах вищезгаданого 
есею «Теорія значення» та «Поезія попу»
С. Фріт робить два дуже важливі висновки:

Оскільки слухання поп-музики відбуваєть
ся по-різному (не всі вслухаються в текст,
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хтось приймає меседж п і с н і , хтось відкидає 
його), то насправді смисл пісні конструюється 
в голові кожного слухача окремо [11, 119]. 
Узагальнений і фрагментарний ліричний сю
жет наповнюється особистими переживання
ми й досвідом. Це відкриває безмежні можли
вості для інтерпретації текстів пісень. С. Фріт 
наголошує, що словам популярних пісень вла
стива літературність, яка спричинена наста
новою на таке їх сприйняття публікою, якщо 
остання шукає в них певний смисл [11, 121]. 
Тобто вчений упритул підійшов до важливос
ті рецептивного підходу в аналізі текстів поп- 
пісень.

Пісня ближча до п'єси, ніж до поезії, позаяк 
належить до виконавського мистецтва. Аналі
зувати її можна лише в складі всього 
«перфомансу». Додаткових смислів нібито 
простеньким текстам додають самі співаки 
невербальними комунікативними засобами 
(інтонація, міміка, жести, пози, танці), нові 
значення виникають у музичному відео, що є 
синтетичним мистецтвом і сполучає динаміч
ні візуальні образи, драматургію, хореогра
фію із музикою та поезією [11, 120].

Отже, чому літературознавцям варто звер
нути увагу і на тексти популярних пісень? На
самперед тому, що в полі зору теорії та історії 
літератури все частіше опиняються маргіна
льні явища, периферійні тексти, серед них -  
так звана «медійна», або «секундарна словес
ність» (М. Бондаренко) [2]. Саме до таких фе
номенів, на мій погляд, слід віднести і тексти 
в поп-музиці. Вивчення популярних пісень 
може допомогти розв'язати питання про межі 
літературності, про специфіку естетичної фу
нкції у творах, для яких вона є вторинною. 
Згадаймо ідеї Яна Мукаржовського, висловле
ні ним у статті «Естетична функція, норма і 
цінність як соціальні факти», де вчений мір
кував про відсутність різких кордонів між ес
тетичною та неестетичною сферами, про пог- 
раничні зони між ними [8, 36-38], про інтерес 
до явищ зі вторинною естетичною функцією 
(наприклад, ораторського мистецтва, маршів, 
гімнів, рекламних пісеньок) [8, 44].

Хочеться наголосити на тому, що інший 
феномен медійної словесності, а саме рок- 
поезія, на практиці вже вважається легітим
ним об’єктом літературних студій. У зарубіж
ній філології та культурології тексти рок-

пісень аналізували Р. Гольдштейн, Д. Пічаске, 
Дж. Шнупп та інші. Феномен текстів російсь
кого року добре описаний, їх вивчають Ю. До- 
манський, О. Чебикіна, Т. Логачова, М. Януш
кевич, І. Лисиця, О. Авілова, М. Солодова, М. 
Шинкаренкова, М. Капрусова, Н. Клюєва та ін. 
Слід відзначити особливу роль кафедри теорії 
літератури Тверського державного універси
тету, науковці якої запровадили новий на
прям до філології, з 1998 року видають збір
ник праць «Російська рок-поезія: текст і кон
текст».

Саймон Фріт наголосив, що від початку 
претензії року на вищий статус порівняно з 
поп-музикою базувалися на тому аргументі, 
що автори рок-пісень були поетами [11, 117]. 
Це підтверджує вихід численних антологій 
рок-поезії. Подібна думка поширена і стосов
но російського року, чия «російськість» якраз 
доводиться через поетичну вищість над 
«західним», зв’язок із російською поетичною 
традицією, хоча в музичному сенсі він є вто
ринним явищем («Російська рок-поезія -  пе
реважно культура тексту», за словами І. Кор- 
мільцева, О. Сурової [4]).

Із цього погляду рок традиційно протиста
вляється «попсі» (радянській «естраді»):
Поп Рок
Неавтентичність Автентичність
Танець Література
Кліше Поезія
Жінки-співачки Чоловіки -  автори пісень
Любовні пісні Екзистенційні питання
Москва Ленінград
Комерційний Інтелектуальний
Розвага Мистецтво
Масова культура Висока культура
Тіло Душа (свідомість) [13, 5 -6]

Легко помітити, що набір аргументів тра
диційний для зіставлення артефактів масової 
культури і високого мистецтва (наприклад, 
«мильної опери» та власне опери). Цікавим є 
гендерний підтекст опозиції: рок-поезія пере
важно асоціюється із агресивною маскулінніс- 
тю і деклараціями дисгармонійності світу, що 
вселяють у публіку тривогу та екзистенцій- 
ний неспокій, а «попса» -  із фемінною сенти
ментальністю, яка веде до втіхи і розслаблен
ня (подібно до розрізнення «адреналінових» 
та «ендорфінових» жанрів у моїй класифікації 
масової літератури).
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І все ж таки вивчення текстів популярних 
пісень поступово поширюється в суміжних 
науках -  лінгвістиці (А. Полєжаєва, Ю. Плот- 
ницький, Т. Григор’єва), соціології і соціаль
ній психології, адже слова пісень можуть дати 
уявлення про мовну картину світу, специфіку 
функціонування мови в масовій культурі, ме
нтальні концепти, зрештою, про історію, по
бут і характер певного народу, про стан суспі
льства та його ідеологічні настанови, соціоку- 
льтурну символіку. Традиційно до вивчення 
популярних пісень звертаються музикознавці 
й культурологи. Останні описують шлягер як 
синтетичне явище (текст /  музика /  сценічне 
втілення), в останні роки досліджують у зв’яз
ку з поширенням відеокультури, телебачен
ня, музичних комунікацій в Інтернеті, а також 
у співвіднесенні з іміджем популярного вико
навця.

Новаторську пропозицію розглядати попу
лярну пісню як самостійний жанр масової лі
тератури містить ґрунтовний навчальний по
сібник «Масова література сьогодні» (2009).
Н. Купіна, М. Литовська, Н. Ніколіна акценту
вали демократизм популярної пісні, її неаби
який вплив на формування думок і почуттів 
аудиторії: «Текст пісні зазвичай не несе нової 
інформації; слухач дізнається вже відоме. Але 
у віршах, якими б несамостійними й безпора
дними вони не були, люди чують відгомін 
своїх прагнень до співпереживання, радості, 
впевненості в завтрашньому дні, гармонії з 
собою і світом. Популярна пісня відповідає 
усередненим очікуванням публіки, в ній фор
муються такі символи, у яких кожна із груп 
слухачів могла би розпізнати щось 
своє» [6, 291]. Авторки посібника класифіку
вали популярні пісні: 1) монументальне масо
ве мистецтво як засіб офіційної пропаганди;
2) «попса», підтримувана шоу-бізнесом, вклю
чно з «високою естрадою»; 3) «шансон» і
4) «рок», які існують у рамках контркультури.

Підсумую: аналізувати тексти поп-пісень 
можна лише у зв’язку з масовою культурою, з 
поп-музикою як потужною індустрією, беру
чи до уваги її загальні особливості.

Вона є скоріше бізнесом, ніж мистецтвом, 
зорієнтована на отримання прибутку.

Її конструюють для якнайширшої аудито
рії слухачів, а не для представників певної 
субкультури (на відміну від ^ п ’Ь чи репу).

Виробництво поп-музики -  це розвинена 
технологія, якою володіють професіонали, 
для яких це ремесло, а не творчість.

Переважна більшість поп-пісень призначе
на для танців, що визначає її ритмічну будо
ву -  і в музиці, і в тексті.

Поп-музика є консервативною, відбиває 
наявні тренди, а не прогресивні тенденції 
[14, 95-96; 15, 3-4].

У царині поп-музики пісня набуває форми 
шлягера (від нім. Schlager), хіта, тобто модної, 
популярної пісні, мотив якої легко запам’ято
вується. За словами Т. Григор’євої, шлягери 
посідають місце лірики в системі масової літе
ратури (хоча в ній домінують прозові жанри) 
[3, 9]. Т. Чередниченко визначила такі особли
вості пісні-шлягеру, як-от: пісенність танцю
вального типу; любовно-ліричний текст; ста
ндартизація; жанровий і стилістичний мікст 
(синтезуюча природа пісні) [7, 639]. Т. Григо
р’єва доповнює цей перелік такими характе
ристиками шлягерів, які відповідають їхній 
ліричній природі: «вираженість суб’єктивно
го начала, об’єктивованого в образі ліричного 
героя, спрямованість на зображення душев
ного життя людини, віршована структура те
ксту», однак специфічно заломленими через 
призму масової культури, звідки йдуть 
«своєрідна ескізна сюжетність, гіпертрофова- 
ність ліричної емоції, стереотипність ситуацій 
і образів, формульність віршованої мови» пі- 
сень-шлягерів [3, 9].

У поп-музиці центральним концептом текс
тів пісень є Кохання [5, 18], що розгортається 
через дві формули-стратегії -  гармонійну і дис
гармонійну. (Деякі критики вирізняють окремо 
пісні із відвертим сексуальним смислом). Даю
чи поради потенційним авторам пісень, росій
ський продюсер Олександр Шульгін чітко фор
мулює такий запит щодо теми: «Тематика біль
шості пісень, які ми чуємо на радіо і ТВ -  це Ко
хання. До цієї теми має стосунок кожна людина. 
Бажання кохати і бути коханою -  одна з голов
них потреб людини. Радість нового Кохання, 
біль від утрати Кохання, пошуки Кохання, нарі
кання на неправильний вибір, ностальгія за 
минулим Коханням, страх закохатися, обман 
коханої людини, бажання бути коханим, бажан
ня бути коханим по-іншому, бажання бути коха
ним іншою людиною -  все це головні теми поп- 
пісень» [10].
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Переоцінкою  Ром античної Любові 
(Romance) як такої, що вирішує всі життєві 
проблеми, поп-пісня зближується із жанром 
«рожевого» любовного роману. У піснях так 
само, як і романах, віддзеркалююються актуа
льні трансформації любовно-сексуальної мо
ралі: нівеляція шлюбу, асоціація любовної га
рмонії і щастя з сексом тощо. Тексти пісень 
будуються на посиленій інтимізації (за Річар- 
дом Хогартом): співак виконує пісню для мі
льйонів слухачів, але так, ніби звертається до 
кожного персонально [11, 639].

Поп-пісні часто критикуються за їхню гра
ничну простоту. Утім не варто забувати, що 
ця простота програмується зумисно. Промо
вистими можуть бути матеріали посібників 
«Написання пісень для чайників», де прямо 
декларується, що не можна вкладати в пісню 
надмірної глибини чи складного філософсь
кого смислу: це, мовляв, буде відволікати слу
хачів на танцполі: «Зробіть слова дуже прос
тими, а також позитивними і такими, що ви
ражають дух юності», -  закликають авторів- 
початківців [12, 39]. Марія Литовська ствер
джує, що для сучасної «попси» «.характерні 
інфантильна сентиментальність, побутова 
жартівливість, відсутність екстремальних ко
нтрастів, естетика глянцю, рекламна недося
жність. Тексти попси становлять свого роду 
«центони», що складаються з уже готових і 
символічних кліше, що не породжують у ре
зультаті їх сумування смислового приростан
ня» [6, 294].

Отже, аналіз текстів поп-пісень повинен, 
гадаю, враховувати той факт, що вони конс
труюються за законами шоу-бізнесу й функці
онують на його полі. Це специфічний вид ме- 
дійної словесності, що заразом є фактом куль
тури, літератури, але й індустрії, так само, як і 
інші жанри масової літератури: детективи, 
трилери, бойовики, мелодрами, «рожеві» ро
мани чи горори. Поп-пісня є синтетичним фе
номеном, і її тексти набувають смислу лише в 
контексті цілісного перфоменса, що залежить 
від виконавської майстерності, відеоряду та 
рецепції публікою. Подальший розгляд цього 
паралітературного явища має бути спрямова
ний на конкретні вияви, тобто тексти пісень, 
приміром, Бритні Спірс, Леді Гага, Бейонсе або 
українських виконавців -  Олександра Поно- 
марьова, Ірини Білик, групи «ВІА ГРА» та ін.

Ефективним може бути залучення до власне 
літературознавчих студій музикознавчих під
ходів, теорії медіакомунікації та соціології 
мистецтва.
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УКРАЇНСЬКИЙ ПОСТМОДЕРНІЗМ В ОЦІНЦІ КРИТИКИ
У стат ті розглядаємо український варіант літературного постмодернізму, зокрема його історичну 

зумовленість на українському ґрунт і кінця ХХ -  початку ХХІ ст. Подаємо аналіз поглядів сучасних літ ера
турознавців стосовно феномену постмодернізму в сучасній українській літературі.

К л ю ч о в і  с л о в а :  критика, постмодернізм, постмодерний дискурс, пострадянська література, сучас
ний літ ерат урний процес.

Українська література зламу тисячоліть має 
принципово новий якісний характер. Як спра
ведливо зазначає Я. Поліщук, «пошук літерату
рою власної ідентичності -  процес знаковий і 
постійно триваючий. Він зазнає пожвавлень та 
спалахів у моменти, коли система естетичних 
вартостей підлягає радикальному переосмис
ленню і, навпаки втрачає гостру актуальність, 
якщо існує недавно вироблений канон та дос
коналі тексти, котрі той канон стверджують та 
привілеюють. У нинішній ситуації переживає 
швидше перший сценарій» [11, 116]. Важко не 
погодитися із думкою дослідника. До того ж 
більшість літературознавців схильні осмислю
вати її як постмодерну, в межах якої співісну
ють постмодернізм, неомодернізм, неопозити
візм, неоавангардизм.

Проблема вивчення сучасної української 
літератури сьогодні стає однією з найгострі- 
ших, котра стимулює дослідників до актив
них наукових пошуків. У цьому напрямі важ
ливими є здобутки Ю. Андруховича [10],

Є. Барана [1], Н. Білоцерківець [2], І. Бондар- 
Терещенка [3], Т. Гундорової [4], В. Єшкілєва 
[10], О. Ільницького [5], Л. Лавринович [7], 
М. Павлишина [9], Я. Поліщука [11], Р. Семківа 
[12], І. Старовойт [13], І. Фізера [14], Р. Харчук 
[15] та багатьох інших.

Метою нашого дослідження є визначення- 
особливостейнаціональної своєрідності укра
їнського варіанту літературного постмодер
нізму та простежити ґенезу поглядів сучасних 
літературознавців на окреслене явище.

Поява і розвиток постмодернізму в Україні 
були обумовлені змінами різного характеру, 
що відбулися на зламі століть. Це й перебудо
ва державної системи, це й низка реформ по
літичного, соціально-економічного та культу
рного характеру. Усі ці реалії показали не
спроможність життя за «старими» канонами, 
які себе вичерпали. Нова епоха почала вима
гати від митців не тільки нового світовідчут
тя та пошуку самоідентичності, а й нових 
форм зображення реальності, нових виража
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