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УКРАЇНСЬКИЙ ПОСТМОДЕРНІЗМ В ОЦІНЦІ КРИТИКИ
У ст ат т і розглядаєм о український варіант  літ ерат урного постмодернізму, зокрем а його іст оричну 

зум овленіст ь на українськом у ґрунт і кінця ХХ -  почат ку ХХІ ст. Подаємо аналіз поглядів сучасних л іт ера­
т урознавців стосовно ф еном ену пост м одернізм у в сучасній українській  літ ерат урі.

К л ю ч о в і  с л о в а :  критика, постмодернізм, пост модерний дискурс, пост радянська літ ерат ура, сучас­
ний літ ерат урний процес.

Українська література зламу тисячоліть має 
принципово новий якісний характер. Як спра­
ведливо зазначає Я. Поліщук, «пошук літерату­
рою власної ідентичності -  процес знаковий і 
постійно триваючий. Він зазнає пожвавлень та 
спалахів у моменти, коли система естетичних 
вартостей підлягає радикальному переосмис­
ленню і, навпаки втрачає гостру актуальність, 
якщо існує недавно вироблений канон та дос­
коналі тексти, котрі той канон стверджують та 
привілеюють. У нинішній ситуації переживає 
швидше перший сценарій» [11, 116]. Важко не 
погодитися із думкою дослідника. До того ж 
більшість літературознавців схильні осмислю­
вати її як  постмодерну, в межах якої співісну­
ють постмодернізм, неомодернізм, неопозити­
візм, неоавангардизм.

Проблема вивчення сучасної української 
літератури сьогодні стає однією з найгострі- 
ших, котра стимулює дослідників до актив­
них наукових пошуків. У цьому напрямі важ­
ливими є здобутки Ю. Андруховича [10],

Є. Барана [1], Н. Білоцерківець [2], І. Бондар- 
Терещенка [3], Т. Гундорової [4], В. Єшкілєва 
[10], О. Ільницького [5], Л. Лавринович [7], 
М. Павлишина [9], Я. Поліщука [11], Р. Семківа 
[12], І. Старовойт [13], І. Фізера [14], Р. Харчук 
[15] та багатьох інших.

Метою нашого дослідження є визначення- 
особливостейнаціональної своєрідності укра­
їнського варіанту літературного постмодер­
нізму та простежити ґенезу поглядів сучасних 
літературознавців на окреслене явище.

Поява і розвиток постмодернізму в Україні 
були обумовлені змінами різного характеру, 
що відбулися на зламі століть. Це й перебудо­
ва державної системи, це й низка реформ по­
літичного, соціально-економічного та культу­
рного характеру. Усі ці реалії показали не­
спроможність ж иття за «старими» канонами, 
які себе вичерпали. Нова епоха почала вима­
гати від митців не тільки нового світовідчут­
тя та пошуку самоідентичності, а й нових 
форм зображення реальності, нових виража­
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льних засобів. Це яскраво відбивається в роз­
витку сучасної культури, зокрема літератури.

Як ми вже акцентували попередньо, пост­
модернізм як об’єкт дослідження останнім 
часом займає одне з провідних місць у різних 
галузях культури. І це не дивно, адже він як­
найкраще відображає кризове світовідчуття 
людини зламу епох. Так, починаючи з 90-х 
років в українському літературознавстві роз­
почалася жвава дискусія навколо питань часу 
появи постмодернізму, потрактування його 
засадничих основ та визначення естетичної 
цінності. У цьому питанні вітчизняні дослід­
ники займаю ть полярні позиції: одні вважа­
ють (Т. Гундорова, Р. Харчук, В. Даниленко, 
І. Старовойт, М. Павлишин), що постмодер­
нізм є закономірним етапом розвитку сучас­
ного українського суспільства й літератури 
зокрема, інші -  що його існування не є можли­
вим у силу багатьох обставин (Є. Баран, Я. По­
ліщук, С. Квіт, О. Ільницький, І. Фізер). Таку 
позицію критики пояснюють тим, що в Украї­
ні свого часу не досяг апогею свого розвитку 
модернізм, як  естетико-культурний поперед­
ник постмодернізму. Однак, зважаючи на тра- 
нскультурність постмодернізму, маємо підс­
тави говорити про можливість його паралель­
ного існування з модернізмом на теренах су­
часної української літератури.

Свого часу постмодернізм став предметом 
обговоренням на численних конференціях 
дискусійного характеру. Найфаховіші публі­
кації, присвячені дослідженню побутування 
постмодернізму в українській літературі, ста­
ли з’являтися у часописі «Слово і час» під руб­
рикою «Літературне рішення 90-х та модер­
нізм, постмодернізм, авангард, молодь сучас­
на і колишня etc.». Початок функціонування 
терміну «постмодернізм» поклала Н. Білоцер- 
ківець, визначивши постмодерну тональність 
літгуртів «Бу-Ба-Бу», «Пропала грамота».

Предтечами нової естетики вважаються 
поети Нью-Йоркської групи та «київської» 
поетичної школи, творчість яких є яскравим 
прикладом принципового несприйняття ка­
нонів соцреалізму. Дослідник В. Даниленко 
вбачає коріння постмодерної української лі­
тератури у творчості сімдесятників. Часто до 
постмодернових явищ дослідники відносять 
«химерну» прозу 70-х років ХХ століття, 
«київську» іронічну школу, покоління 80-90-х

років, покоління міленіуму (Т. Гундорова, 
В Даниленко, Р Харчук).

Протягом останніх десятиліть з ’явилась 
ціла низка літературознавчих праць, присвя­
чених сучасному літературному процесу. Так, 
свого часу, критик Л. Лавринович започатку­
вала теоретичне обґрунтування явища пост­
модернізму в українській культурі статтею 
«Сучасний український постмодернізм -  На­
прям? Стиль? Метод?». У своїй статті дослід­
ниця обстоює думку про те, що постмодер­
нізм в Україні є «данністю, спричиненою соці­
ально-культурною ситуацією у світі» [7, 39]. 
Авторка, беручи за основу умови виникнення 
постмодернізму, розглядає семантико- 
світоглядні особливості українського, росій­
ського й польського варіантів постмодерніз­
му, зазначаючи при цьому, що західний пост­
модернізм є продуктом споживацького пост- 
індустріального суспільства, тоді як  східний -  
є мистецтвом постколоніальною епохи пова­
лення тоталітарної системи СРСР.

Суголосною є думка Т. Гундорової, яка у 
численних працях, займаючись питанням кла­
сифікації сучасної української літератури, 
перш за все акцентує увагу на хронологічних 
рамках постмодернізму, та визначає її як 
«постколоніальну», «постапокаліптичну» та 
«постчорнобильську». Останнє визначення 
дослідниця подає, наголошуючи, що «саме в 
зв’язку з Чорнобилем можна та варто говори­
ти про ситуацію українського постмодерну, 
адже для багатьох філософів постмодернізм 
асоціюють з ядерною епохою -  ситуацією кін­
ця світу» [4, 12]. За її визначенням, «пост­
модернізм в українській літературі втілю єть­
ся топографічно, як переплетення ідеальних 
місць, географічних мап, текстів і дискурсів на 
поверхні тіла національної культури. Україн­
ський постмодернізм підриває ідеологічний 
простір тоталітарної культури СРСР» [4, 12]. 
Саме аварія на ЧАЕС показала розчарування в 
різноманітних концепціях і тим самим стала 
відправним пунктом для легалізації ситуації 
постмодерну.

Дещо іншу позицію щодо визначення сучас­
ної літературної ситуації як постмодерної, за­
ймає Я. Поліщук, звертаючи увагу на суттєві 
відмінності західної моделі постмодернізму та 
української ситуації в культурі й суспільстві 
загалом, зазначаючи, що західні критерії окрес­

1 9 0 Н а у к о в и й  в і с н и к  М Д У  і м е н і  В . О . С у х о м л и н с ь к о г о



ХРИСТО В. О.
Український постмодернізм в оцінці критики

лення постмодернізму є неприйнятними в умо­
вах української культури дев’яностих років. До 
того ж, автор обстоює потребу відстежити адек­
ватність постмодерної ситуації в Україні, адже 
«ані постмодерний тип культури, ані мультиме­
дійна рецепція у нас і досі не стали явищами 
загальнопоширеними, аби заявляти про пере­
могу постмодернізму на уламках недавньо 
зруйнованої домодерної імперії» [11, 117]. Про­
те тут же додає, що «українська цивілізація 
останніх десятиліть істотно змінилась, що не­
абияк позначилось н створенні сприятливих 
умов для розвитку постмодерної есеїстки, спів­
звучними з тими процесами, які раніше розгор­
талися на Заході» [11, 117].

На переконання предтечі українського 
постмодерну Ю. Андруховича, «постмодернізм 
є певним станом, певною кондицією в культу­
рі, хоч і не тільки в культурі, яка характеризу­
ється відмовою від пріоритетності «нового»; 
це усвідомлення остаточної, онтологічно зу­
мовленої безвиході будь-якої з практик» [1, 7]. 
Але при цьому автор говорить про продуктив­
ність естетики постмодернізму в українській 
культурі, тоді як  В. Єшкілев визначає естетич­
ну вичерпність постмодернізму. Розділяючи 
думку митця, Р. Семків акцентує увагу більше 
на аналізі онтологічних засад постмодерну 
загалом, і його українського варіанту зокрема, 
визначаючи, як «стан культури, епоху розвит­
ку цивілізації, коли втрачено довіру до автен­
тичності всіх культурних концепцій чи манер 
художнього письма» [12, 14].

Про розчарування та втрату довіри у си­
туації постмодернізму говорить І. Бондар- 
Терещенко, зазначаючи, що «у першу чергу, 
постмодернізм являє собою філософію, збудо­
вану на глибокому розчаруванні в ідеї істори­
чного прогресу». Саме в ньому він вбачає вну­
трішню свободу від заангажованості всюдису­
щого соцреалізму, асоціюючи його українсь­
кий варіант із постсовкізмом та постімперсь- 
ким світобаченням з його свободою вибо­
ру» [3, 57]. У той саме час С. Квіт наполягає на 
тому, що «постмодернізм навпаки пропагує 
не свободу вибору, а свободу не мати жодної 
точки зору. На думку дослідника, постмодер­
нізм руйнує романтичну за своєю природою 
українську культуру» [6, 62]. Близькою до та­
кого бачення ролі постмодернізму є позиція 
Є. Барана, який вважає постмодернізм негати­

вним явищем у сучасній українській літерату­
рі, і протиставляє йому традиційну і націона­
льно самобутню українську літературу.

І. Старовойт у дослідженні «Український 
постмодернізм у критичному та художньому 
дискурсах кінця ХХ століття» подає ґрунтов­
ний аналіз літературної ситуації останніх де­
сятиліть як  постмодернової, досліджуючи 
прояви розголосу та внутрішнього розвитку 
літературного постмодернізму в Україні. Вар­
то наголосити на тому, що серед досліджень 
постмодернізму в українській критиці остан­
ніх років, пропонована праця вигідно виділя­
ється тим, що авторка визначає ряд націона­
льних рис саме українського варіанту постмо­
дернізму та його стилістичного призначення 
на теренах української культури.

Щодо визначення національних рис украї­
нського постмодернізму, то тут варто зверну­
ти увагу на дослідження Р. Харчук, яка робить 
першу спробу вивчення літературної дискусії 
щодо постмодернізму, його естетичних орієн­
тацій та особливостей в українському пись­
менстві на матеріалі творчості найпомітні­
ших прозаїків нашого сьогодення.

До дискусії щодо постмодернізму також 
долучилися вчені діаспори -  О. Ільницький 
(США), М. Павлишин, (Австралія), І. Фізер 
(Канада). Після публікації на сторінках журна­
лу «Слово і час» статей М. Павлишина 
«Українська культура з погляду постмодерні­
зму», «Застереження як жанр», присвячених 
аналізові постмодерністських прикмет сучас­
ної української прози, О. Ільницький виступає 
зі статтею «Трансплантація постмодернізму: 
сумніви одного читача», де заперечує саме 
існування українського постмодернізму.

У своїй статті О. Ільницький, акцентуючи 
увагу на обставинах появи постмодернізму в 
культурі Західної Європи, зазначає, що пост­
модернізм є реакцією на більш ніж сімдесяти­
літнє засилля модернізму в усіх сферах захід­
ноєвропейського культурного життя. І, вихо­
дячи з даного положення, стверджує немож­
ливість узгодження постмодернізму (в його 
широкому розумінні) з українським культур­
ним досвідом останнього сімдесятиліття, 
адже «який може бути постмодернізм в Украї­
ні, якщо модернізм там закінчився, ледве по­
чавшись, і фактично жодне покоління, крім 
майже цілком винищеного («розстріляного»)
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покоління 20-х років, так і не запізналося з 
ним як  з інтегральним процесом свого куль­
турного життя» [5, 112]. Тому, на думку дослі­
дника, термін «постмодернізм» в українсько­
му контексті слід вживати дуже обачно, як 
такий, що ані не відповідає українським реа­
ліям, ані допомагає зрозуміти процеси, які 
сьогодні відбуваються в українській культурі.

Категорично протилежну позицію займає 
М. Павлишин, наголошуючи на універсалізмі 
постмодернізму, його толерантності і гнучко­
сті, що дозволяє спокійно ввібрати в себе ри­
си місцевої культури, тим самим змінюючи її 
та позбавляючи автентичності. Автор також 
погоджується з тим, з ’явився постмодернізм 
як  певний тип опозиції до авторитету модер­
нізму у високій культурі Заходу. Проте, дослі­
дник зауважує, що «префікс «пост» у постмо­
дернізмі не має семантики «після», адже мо­
дернізм і постмодернізм можуть існувати па­
ралельно, хоч між ними і існує напруга. Пост­
модернізм створює сприятливі умови для за- 
пізнілої рецепції модернізму» [9, 116].

Змальовуючи розрізненість наукових пог­
лядів на постмодернізм І. Фізер піддає сумні­
ву саме існування постмодернізму. Дослідник 
акцентує увагу на тому, що постмодернізм 
звів філософію до «мовної гри», тим самим 
позбавивши її багатофункціональності. Нау­
ковець підкреслює, що «культурологічну си­
туацію сьогодення важко окреслити відповід­
ним терміном з огляду на її розпливчатість, 
позбавленість чітких атрибутів. І тому саме 
такий «порожній» термін як «постмодернізм» 
їй якнайбільш е підходить» [14, 117].

Але не лише питання ґенези та ціннісних 
орієнтирів постмодернізму як явища в украї­
нській літературі цікавила дослідників. Неод­
норазово літературознавцями робилися спро­
би розробити єдину класифікацію сучасної 
постмодернової літератури. Дослідник приро­
ди літературного постмодернізму Р. Харчук, 
провівши власні розвідки у цій царині, дохо­
дить висновку, що перша така спроба нале­
жить В. Єшкілєву. Саме він на сторінках 
«Плеорами 3’98: Малій українській енцикло­
педії актуальної літератури» виокремив на­
ступні види постмодерних дискурсів в сучас­
ній українській літературі: «тестаметарно- 
рустикальний, тобто традиційний, постмоде- 
рний та неомодерний» [10, 19].

Наразі в українському літературознавстві 
виокремлюються три основні класифікації су­
часної української літератури, які базуються на 
таких принципах: генераційному (І. Бондар- 
Терещенко, Т. Гундорова, В. Даниленко, Л. Дем- 
ська, В. Єшкілєв), територіальному (Н. Білоцер- 
ківець, В. Даниленко), принципу естетичної та 
стильової орієнтації (Н. Зборовська, Р. Харчук). 
За генераційним (поколіннєвим) принципом 
виокремлюють сімдесятників, вісімдесятників, 
дев’яностників та двотисячників або ж поко­
ління міленіуму. За територіальним (геогра­
фічним) принципом виділяють«житомирську» 
та «галицьку» школи (В. Даниленко) або ж 
«київсько-житомирську» та «галицько-стані- 
славську» (Н. Білоцерківець). Існує також поділ 
за естетичним принципом на «західників» і 
«ґрунтівців» (Р. Харчук), поділ на «карнава­
льну» та «міфологічні» школи (Н. Зборовська).

Таким чином, проаналізувавши погляди 
сучасних літературознавців можемо з упевне­
ністю говорити, що представники сучасного 
літературознавства, як  вітчизняного, так і 
зарубіжного, не мають одностайної думку ні 
щодо часу виникнення постмодернізму на 
теренах української культури, ні щодо поціну­
вання його ціннісно-естетичних засад. Погля­
ди дослідників мають часом діаметральний 
характер. Якщо одні обґрунтовують культур­
но-історичну зумовленість українського пост­
модернізму, то інші вважають неправомірним 
навіть припустити існування постмодернізму 
в українській літературі. Ми ж поділяємо дум­
ку про те, що постмодернізм варто сприймати 
як  даність, як  закономірний етап у розвитку 
вітчизняної літератури, не зважаючи на те, 
що колись в українській літературі не досяг 
свого апогею розвитку модернізм як естетич­
на практика. І тут же варто додати, що сучас­
на ситуація в українській літературі дає мож­
ливість говорити про одночасне існування в 
ній і модернізму, і постмодернізму, що і ви­
значає особливість сучасного українського 
літературного процесу.
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ality on Ukrainian soil o f  end o f  the XX -  beginning o f XXI. The opinions o f  modern literary critics on the phenom e­
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УКРАИНСКИЙ ВАРИАНТ ЛИТЕРАТУРНОГО ПОСТМОДЕРНИЗМА В ОЦЕНКЕ КРИТИКИ
В ст ат ье рассм ат ривает ся украинский вариант  лит ерат урного постмодернизма, в частности его 

историческая обусловленност ь на украинской почве конца ХХ -  начала ХХІ веков. Проанализированы взгля­
ды современных лит ерат уроведов на ф еномен пост модернизма в современной украинской культуре.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  критика, постмодернизм, постсоветская лит ерат ура, пост модерный дискурс, 
современный лит ерат урны й процесс.
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ЕТНОГРАФІЧНИЙ АСПЕКТ ТВОРЧОСТІ Т. Г. ШЕВЧЕНКА 
(НА МАТЕРІАЛАХ ТВОРІВ, ЩО ВИВЧАЮТЬСЯ 

В ЗАГАЛЬНООСВІТНІЙ ШКОЛІ)
У ст ат т і розглядаєт ься ет нограф ічний аспект т ворчост і Т. Ш евченка та особливост і його викорис­

тання у  процесі вивчення української літ ерат ури.
К л ю ч о в і  с л о в а :  національне виховання, ет нограф ічний аспект, українська літ ерат ура, ф ольклор­

ний образ, символ.

Реалії сьогодення свідчать, що для подаль- ментальність. Знання базових рис нації вико-
шої розбудови української держави важли- нують прогностичну функцію та дають змогу,
вою передумовою є усвідомлення народом придивившись глибше до себе, зазирнути в
своєї національної ідентичності, на основі майбутнє, адаптуватися до нього.
якої формується національна свідомість і са- Входження України в європейський освіт-
мосвідомість, національний дух та етнічна ній простір та глобалізаційні процеси, що охо-
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