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Ольга ШОСТАК «Культура покаяння» в художньому тексті: простір кореляцій memory studies і trauma studies 

В історії людства ХХ ст. минуло під знаком травми. Друга світова війна – одна з наймасш-табніших тогочасних катастроф, що принесла не лише численні матеріальні збитки, а й від-значилась руйнівним впливом на національ-ну ідентичність спільнот. На межі ХХ–ХХІ ст. сформувався перспективний напрям дослі-джень – trauma studies, який у міждисципліна-рному просторі історії, соціології, філософії, антропології розробляє теоретичне підґрунтя для рефлексії травми як багатоаспектного феномену гуманітаристики. Художня літера-тура репрезентує катастрофічний досвід. То-му її аналітика – невід’ємна складова науково-го дискурсу про травму.  Літературна оптика травми дотична до наукових пошуків у галузі memory studies. За-слуговують на увагу дослідження Я. та А. Ас-сман, П. Нори, П. Рікера, М. Альбвакса щодо проблеми культурної пам’яті, її соціальних рамок, протистояння офіційного уніфіковано-го наративу альтернативним версіям історії. 

У художньому тексті вибудовуються мемора-тивні моделі, що відображають різні політики ідентичності. А травма – знаковий чинник у формуванні пам’яті.  В Україні пам’ять про Другу світову вій-ну – поле для активних наукових дискусій і політичного протистояння. Якщо на сьогодні подієва історія цієї гуманітарної катастрофи непогано вивчена, то актуальним лишається питання літературної репрезентації травма-тичного досвіду. У вітчизняному літературоз-навстві аналіз воєнної теми в контексті trau-ma studies перебуває в стадії розбудови. Нау-ковці, насамперед, аналізують перезаванта-ження моделей пам’яті в сучасній прозі з ак-центом на трансгенераційній проблематиці (Т. Гундорова, Я. Поліщук, І. Старовойт). Але меморативний простір про воєнну травму фор-мувався в межах протистояння клішованого наративу соцреалізму, який намагався знівелю-вати катастрофізм і національні аспекти в трак-туванні подій, та альтернативних оповідей, які 

противопоставлении различных точек зрения по отношению к творческому процессу. В диаруше 
сосредоточено внимание на понимании особенностей восприятия писательницей контрастного 
через позиции собственно «Я» и «Другие», на способе философского мышления, отношении писа-
тельницы к другому субъекту, оценке литературной среды, событий, общественных явлений. За-
писанные мысли подчеркивают внутренний мир писательницы,, отображают её мировоззрение, 
миропонимание, раскрывают «секреты» творческой лаборатории художника. 
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«КУЛЬТУРА ПОКАЯННЯ» В ХУДОЖНЬОМУ ТЕКСТІ:  
ПРОСТІР КОРЕЛЯЦІЙ MEMORY STUDIES  

І TRAUMA STUDIES 
 

У статті проаналізовано перспективи застосування теоретичних напрацювань memory studi-
ies і trauma studies у процесі дослідження травматичного досвіду в художній літературі. На прик-
ладі дилогії І. Качуровського «Шлях невідомого» і «Дім над кручею» з’ясовано особливості репрезен-
тації воєнної травми національних меншин у діаспорній прозі. Геноцид циган розглянуто в кон-
тексті меморативної стратегії «культури покаяння». 

Ключові  слова :  моделі пам’яті, «культура покаяння», травма війни, діаспорна література, 
геноцид циган. 
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Ольга ШОСТАК «Культура покаяння» в художньому тексті: простір кореляцій memory studies і trauma studies продукували нову антропологію війни з реф-лексією емоційно й екзистенційно диском-фортного досвіду. У цій полеміці сконструйо-вано образ війни як культурної травми.  Залучення теоретичних напрацювань memory studies і trauma studies дає змогу інте-рпретувати художній твір у широкому колі історичних, соціологічних і політологічних стратегій. Відтак, літературознавча оптика воєнної травми передбачає врахування прові-дних меморативних моделей Другої світової війни, зокрема нової філософії політики па-м’яті – «культури покаяння», від якої, за пере-конанням історика В. Гриневича, потрібно запозичити «концепцію гуманізму, покаяння, пошуку взаємного порозуміння між колишні-ми ворогами та союзниками, віддання шани всім загиблим і засудження героїзації війни як такої» [3, 64]. У такий спосіб можна вийти за межі національно-культурного наративу й осмислити не лише власне український катас-трофічний досвід, а й воєнні травми інших етносів. Простір для вказаних рефлексій на-дає діаспорна література. Мета статті – з’ясувати специфіку репре-зентації воєнної травми національних мен-шин в українській літературі – передбачає виконання низки завдань, зокрема огляду теоретичного матеріалу в ракурсі кореляцій memory studies і trauma studies, аналізу оприя-внення стратегії «культури покаяння» в аспе-кті геноциду циган у дилогії «Шлях невідомо-го» і «Дім над кручею» діаспорного письмен-ника І. Качуровського. Культурна травма тісно пов’язана з механі-змами пам’яті та забуття: соціальні групи поле-мізують із приводу того, які символи доцільно ввести до меморіального поля. Як відзначає О. Шеремет, у становленні сучасних європейсь-ких ідентичностей відіграла важливу роль  колективна пам’ять, позначена травмою, тим-часом як у попередні епохи ідентичність фор-мувалась на тріумфі [11, 310]. Художня літера-тура – один з інституційних репрезентантів меморативних моделей, що функціонують у суспільстві. Тому дослідження воєнного нара-тиву доцільно проводити з огляду на методо-логічний інструментарій memory studies. Ідея колективної пам’яті та її соціальних рамок започаткована М. Альбваксом. Він стве-

рджує, що пам’ять має соціальний вимір і від-значається загальнообов’язковим, норматив-ним характером: її формують і підтримують соціальні інститути та групи, які активно ре-конструюють минуле [10, 180]. Ініційовані суспільством «соціальні рамки» визначають і меморативну стратегію літератури. В україн-ському контексті колоніальний досвід зумо-вив тривале домінування офіційних моделей пам’яті в соцреалістичному дискурсі. За М. Альбваксом, у процес стандартизації спогадів, що функціонують у суспільстві, за-діяні, насамперед, сильні переживання на зра-зок пов’язаних із війною. Так моделюється ситуація, ніби всі учасники події мали однако-вий досвід. Характерна риса наративу про  катастрофи – розповідь не про будні, а про незвичайне, небезпеки, відвагу, успіх. М. Аль-бвакс наголошує на тому, що дискурс травми – складова політики пам’яті. Прикметно, що травматичний характер події залежить від значення, наданого їй пізніше, а офіційна та приватна культура пам’яті помітно відрізня-ються [9].  П. Нора вводить поняття «місце пам’яті», яке тлумачить як «значущу одиницю матеріа-льного або нематеріального характеру, яка внаслідок людської волі або роботи часу ста-ла символічним елементом спадщини націо-нальної спільноти» [6, 101]. До «місць пам’я-ті» належать музеї, архіви, монументи, храми, колекції, святкування, події, тексти та ін. Їхня провідна функція полягає в збереженні та трансляції пам’яті членів соціальної групи про події. Саме за допомогою «місць пам’яті» можна подолати розрив між історією та па-м’яттю і сконструювати правдиву візію мину-лого з опорою на індивідуальний досвід. По-шук «місць пам’яті», що зберігають і транслю-ють спільний досвід, актуальний для націй, історія яких тривалий час зазнавала маніпу-ляцій і замовчувань [6, 243]. До них належить і українська спільнота. А художня література не лише створює образи «місць пам’яті», заса-дничі для формування національної ідентич-ності, а й сама стає «місцем пам’яті». В аналізі травматичного досвіду можна застосувати впроваджене Я. Ассманом понят-тя «комунікативної пам’яті». Вона притаман-на всім (рівна компетентність кожного, хто 
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Ольга ШОСТАК «Культура покаяння» в художньому тексті: простір кореляцій memory studies і trauma studies тлумачить), у той час як культурна має особ-ливих носіїв і досить часто зазнає впливу вла-ди, оскільки її трансляцію забезпечують соці-альні інститути [1, 54–55]. Комунікативна па-м’ять охоплює сферу міжособистісного спіл-кування і практично непідвладна офіційній ідеології. Тому в тоталітарному суспільстві вона забезпечує формування, збереження і трансляцію контрнаративів, опозиційних до державної політики. Саме комунікативна па-м’ять покладена в основу національного літе-ратурного дискурсу. П. Рікер називає два граничні недоліки колективної пам’яті – її «надмір» та «нес-тачу» [7, 117–119]. На його думку, одержи-мість нації травматичною історією не дає мож-ливості раціонально осмислити і дистанціюва-тись від минулого з метою уникнення вторин-ної травматизації через повторне емоційне переживання подій. До речі, за переконанням А. Ассман, масштабні комемораційні практики (ритуали, меморіали) теж швидше слугують забуттю, тому що не надають усвідомленого аналізу катастрофічних подій. А «нестача  пам’яті» – це забуття, що має два різновиди: пасивне (пов’язане зі свідомим бажанням не знати й таким чином утекти від травми) і ак-тивне (вилучення з офіційного наративу від-повідних сторінок історії). У концепції П. Рікера запропоновано й оптимальну для сучасності модель пам’яті – «культуру покаян-ня»: «Не братання, а коректність у стосунках і культура поваги – бажання зрозуміти інших, яких історія зробила ворогами» [7, 659–660]. Отож, дослідники memory studies сходять-ся на тому, що роботу пам’яті визначає соціа-льний фактор, а меморативний простір спіль-ноти неоднорідний і динамічний. Його репре-зентують офіційні та неофіційні моделі прига-дування, які зазвичай конкурують між собою. А кожна конструкція пам’яті – це одночасно й система трансляції цінностей та ідентичності. До речі, засоби для розмови про травму фор-муються, насамперед, у неофіційній культурі.  Альянс влади і пам’яті стає предметом активного обговорення і в дослідницькому полі trauma studies. Так, наприклад, С. Уль-берг, П. Харт, С. Бос аналізують політичні  аспекти процесу формування оповідних  традицій про травматичний досвід, зауважу-

ючи, що тема історичної правди перебуває в конфлікті з потребою сформувати «оста-точну» версію події. Політики надають власну форму картині минулого, яку пропонують су-спільству, іноді фізично ліквідують пам’ять (знищують документи і свідків) [8, 257–258]. Складно сформувати спільні пам’ять, історію та простір забуття. Чим більший конфлікт між роботою пам’яті на рівні суспільства і по-літикою держави з подолання катастрофи, тим імовірніша її політизація [8, 275]. На засадах ідеологізації меморіального поля ґрунтувались механізми формування пам’яті про Другу світову війну в СРСР, де  grandnarrative мав чітку мету знівелювати усну історію, що артикулювала травму через маркери страждання, відчаю, страху. В офіцій-ній версії перемога стала головним символом, який інтегрував націю. Саме такі пріоритети формували міф Другої світової війни в каноні соцреалізму. Натомість альтернативні мемо-ративні моделі травматичного досвіду були започатковані в літературі діаспори. На думку В. Гриневича, оптимальний варіант для сучас-ної України – комбінація східно- та західно-європейської моделей: потрібно поєднати «бінарне засудження сталінського та гітлерів-ського тоталітаризмів і збереження культур-ного цивілізованого націоналізму» з концеп-цією «культури покаяння» [3, 63–64]. Актуальність нової філософії політики пам’яті – «культури покаяння», що протисто-їть крайнощам національного наративу – ти-ражуванню егоїстичних «ми-інтересів», від-значає й М. Гон [2, 189]. Він акцентує увагу на тому, що механізми забуття застосовують і в неофіційній пам’яті, – йдеться, передусім, про замовчування фактів з історії національних меншин: «Здебільшого це та минувшина, яка з різних причин може бути болісною для зга-дування “своїми”» [2, 187]. Тому реставрація колективної пам’яті титульної нації не повин-на марґіналізувати травми «чужих», більше того, коли етнофори – учасники злочину. На противагу ідеям про травму як консолідуючу подію науковець відстоює думку про те, що травматичний досвід – це пам’ять, яка розді-ляє, а не об’єднує групу. У дилогії І. Качуровського «Шлях невідо-мого» і «Дім над кручею» представлено  
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Ольга ШОСТАК «Культура покаяння» в художньому тексті: простір кореляцій memory studies і trauma studies травму війни в етнонаціональному вимірі. Зокрема, низку епізодів присвячено геноциду циган. Ця проблема актуальна в контексті українських історичних студій, започаткова-них на межі 1990–2000-х рр. Прикметно, що вперше вона була артикульована в діаспорній літературі, яка розробляє контрнаратив про Другу світову війну. І. Качуровський відстоює позицію не-прийняття й засудження насильства над кон-кретною особистістю й народом у цілому з класових, релігійних чи національних моти-вів: «І чи не є всі такі випадки проявом якоїсь однієї темної звірячої сили – первісної жадоби вбивства, в людському єстві захованої?» [5, 73]. Трагедія геноциду ромів відтворена в додаткових сюжетних колізіях. Насамперед, автор з’ясовує особливості відносин між укра-їнцями й циганами, відзначаючи все ж таки домінування індиферентного ставлення або відвертої зневаги. Так, Лесь Чуйко, зустрівши молоду циганку, кепкує над нею і співає жар-тівливу пісню, у відповідь на що чує гіркий докір: «А що ж, цигани так і не люди?» [4, 75]. Проте головний герой – син Сергія Ремеза – співчуває й заступається за дівчину. У творах уміщено низку фактів про перес-лідування ромів нацистським окупаційним режимом. Указано, що у в’язниці перебуває близько 700 циган. Небезпечними в той час були шлюби з представниками ромської наці-ональності. Один із персонажів зауважує: «Оженишся, а хтось і капне в Ґештапо, мовляв, жива циганка переховується. Приїдуть, забе-руть з-під вінця, а тоді лишайся, ні жонатий, ні парубок» [4, 79]. Циганка Настя змогла уни-кнути арешту тільки тому, що працювала наймичкою в місцевого старости. У новелі «Циганочка молода» описано трагічну історію, що відбулась із дочкою ци-гана Кіндрата. Настя стала жертвою радянсь-ких партизанів («чорних вершників»). Вони спланували її весілля з зарічанським паруб-ком, під час якого напали на село з метою знищення представників німецької адмініст-рації – старости й поліцаїв. Юну циганку  втопили, її батько збожеволів. Отже, роми пос-траждали не від нацистів, а від радянських пар-тизанів. І. Качуровський конструює меморати-вну стратегію, що базується на засудженні  

злочинних дій як німецького, так і радянсько-го тоталітарних режимів. Саме тому у відпо-відь на слова матері «Бідна дівчина! Прокляті німці!» головний герой відзначає: «…я помі-тив, що тільки перше речення говорю від ду-ші, з усією щирістю, а друге звучить як порож-ній набір слів. І я зрозумів, що настільки нена-виджу тих, чорних вершників, що ніяка інша ненависть не вміщається в моєму серці» [4, 92]. У ґендерному аспекті циганська жінка змальована в традиційному пасивному образі жертви. Але відзначено те, що війна як трав-матичний фактор профанує усталену фемінну роль дружини – берегині сімейного вогнища, позбавляючи її не лише родинного щастя, ма-теринства, а й загалом життя. І. Качуровський відстежує також поведін-ку українців під час трагедії. Уже через три дні після нападу «чорних вершників» односе-льці пограбували дім цигана Кіндрата: «Хата стоїть відкрита й порожня. Вже добрі люди – щоб не пропало – винесли стіл і ослони, розіб-рали піл, навіть шибки з вікон повиколупува-ли» [4, 92]. Матеріальні інтереси перемагають здатність співчувати і виявляються сильні-шими за гуманістичні настанови. Діаспорний письменник, розбудовуючи національний во-єнний наратив, у рамках філософії «культури покаяння» об’єктивно оцінює дії співвітчиз-ників, не орієнтуючись лише на егоїстичні «ми»-інтереси. Автор розширює межі топосу жертви, описуючи воєнні травми марґіналь-них етносів. Отже, теоретичні напрацювання у сфері memory studies закладають підґрунтя для сту-дій травми в напрямі трансляції катастрофіч-ного досвіду в межах спільноти. На відміну від психоаналітичних розвідок про природу інди-відуальної травми, цей феномен розглядають як елемент культури, дискурс, у якому про-стежується антагонізм ґранднаративу й не-офіційної пам’яті, що акумулює травматичні спогади. Продуктивними вважаємо ідеї соціа-льних рамок, війни за пам’ять як боротьби за ідентичність, «культури покаяння» як мемо-ративної моделі. На перехресті наукових стра-тегій memory studies і trauma studies перебу-ває і поле рефлексій катастрофічного досвіду Другої світової війни. Модель пам’яті, запро-понована в дилогії І. Качуровського «Шлях 
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Ольга ШОСТАК «Культура покаяння» в художньому тексті: простір кореляцій memory studies і trauma studies невідомого» і «Дім над кручею», репрезентує проект національної ідентичності, базований не лише на вузьких національних інтересах, а такий, що культивує толерантність і гума-нізм. В аспекті осмислення травматичного досвіду інших етносів реалізується стратегія «культури покаяння». У такий спосіб, діаспор-на література, на противагу соцреалістично-му канону, оприявнює травми війни в межах національно-культурного наративу з ураху-ванням міжетнічних відносин.  
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«CULTURE OF REPENTANCE» IN THE FICTIONAL TEXT:  
AREA OF CORRELATIONS OF MEMORY STUDIES AND TRAUMA STUDIES 

 
The perspectives of applying theoretical achievements of memory studies and trauma studies in the 

process of tramautical experience studying in the fictional literature are analyzed in the article. Based on 
the example of I. Kachurovsky’s dilogy «Path of unknown» and «House on cliff» the features of representing 
of war trauma of national minorities in diaspora prose are found out. Genocide of Gypsies is considered in 
the context of memorative strategy of «culture of repentance». 
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«КУЛЬТУРА ПОКАЯНИЯ» В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ:  
ПРОСТРАНСТВО КОРРЕЛЯЦИЙ MEMORY STUDIES И TRAUMA STUDIES 

 

В статье проанализированы перспективы применения теоретических наработок memory 
studies и trauma studies в процессе исследования травматического опыта в художественной лите-
ратуре. На примере дилогии И. Качуровского «Путь неизвестного» и «Дом над обрывом» обнаруже-
ны особенности репрезентации военной травмы национальных меньшинств в диаспорной прозе. 
Геноцид цыган рассмотрен в контексте меморативной стратегии «культуры покаяния». 
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