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Анна КАРАЧ Критична рецепція неоміфологічних мотивів у поезії дев’ятдесятників 

Актуальність теми зумовлена тим, що неоміфологізм – одне із найплідніших явищ в українській поезії останнього десятиліття ХХ ст., що визначало своєрідність художнього світу поетів-дев’ятдесятників. Аналіз критич-ної та літературознавчої рецепції їхнього до-робку стане підґрунтям для подальших сту-дій, присвячених своєрідності образів і моти-вів у поезії цього літературного покоління. Мета статті – окреслити основні підходи щодо дослідження специфіки неоміфологіч-них мотивів у ліриці 1990-х років. Об’єкт дослідження – критичні та літера-турознавчі праці, присвячені поетичному до-робку дев’ятдесятників. Предмет дослідження – критична рецеп-ція неоміфологічних мотивів у ліриці 1990-х років.  Кінець ХХ століття в українській літера-турі позначений актуалізацією неомодерніз-му та пов’язаного з цим естетичним явищем неоміфологізму, що яскраво простежується в ліриці поетів-дев’ятдесятників. «Власне, – зауважує один із представників цього літера-турного покоління, – провокується неоремі-фологізована багатовалентність кожного слова (Целанівська “третьовимірність”), що стає в центр стереосистеми координат (знак, час, зміст) рецепції читача, де у підтексті яск-раво проступають пошуки “пракоренів” та “праоснов” поетичного звучання» [14, 62–63]. Відповідно, розгортання художнього світу часто підпорядковане особливостям синкре-тичних ритуально-обрядових структур  мислення, де міф виконує функцію мови  к «інтерпретатора історії та сучасності»  [17, 598]. 

Багаторівневість архетипних зв’язків в естетичній площині поезії дев’ятдесятників зумовлює пошук нових наукових напрямів дослідження. Один із ключових підходів до аналізу міфопоетики в ліриці цього періоду, спроектований на перезасвоєння образно-чуттєвих форм світосприймання, пропонує М. Кіяновська. Розглядаючи творчість поетів 1990-х років (І. Андрусяка, Ю. Бедрика, С. Жадана), які окреслюють міф як певну  естетичну модель, де міфологічні образи пос-тійно трансформуються, дослідниця зазна-чає: «Їхні тексти виступають як активно  діючі чинники, вони самі формують і “розігрують” міфологічне і символічне; […] створюють “внутрішні” текстові архетипи та міфологічні моделі, а тим самим структуру-ють дійсність за рівнями неоміфологічного мислення, яке, по суті, провокує витворення і закріплення у практиці полісемантичності міфів та окремих мотивів – найбільш багатих із семантичної точки зору (інтенсивний тип міфологізування) або з найвищим потенціа-лом відкритості конкретного міфа як системи (екстенсивний тип)» [9, 135]. Усе це сприяє появі авторських міфологем, що взаємодіють у «художньому синтезі традицій» [17, 596]. Дещо інший підхід використовує В. Єшкілєв. Дослідник оперує поняттям «деміургія», яке передбачає творення авто-ром власного текстового світу з допомогою «внутрішньої» енциклопедії: «Принципова новизна деміургійного письма – в усвідомле-ній ситуації як контексті волевиявлення над-наративного тексту. […] Потрібно було пере-жити крах модернізму (суспільного роблення Вавилонської вежі), щоб зрозуміти: справжня 
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Анна КАРАЧ Критична рецепція неоміфологічних мотивів у поезії дев’ятдесятників свобода є свобода від традиційного тексту як суспільної домовленості. Кожен креатор має право на свій всесвіт не в якості пропозиції, а в якості суверенної метареальності, агресив-но налаштованої проти реальності суспільно домовленої, репресуючої, пов’язаної з диску-рсом влади. Ця позиція і є новою, вона диктує новий формат текстотворення» [19, 105]. Преференцій тут набувають художньо-естетичні модифікації метафізичної парадиг-ми поезії. Обидва напрямки дослідження слугують векторами для визначення національного підґрунтя лірики 1990-х років. Частина нау-ковців сходиться на тому, що існує певна те-матична співвіднесеність із художнім світом Б.-І. Антонича: «В якийсь із моментів поезія В. Махна мені видалася продовженням традиції “неокласиків”. Сьогодні бачу, що помилився. Якщо вже і шукати національних традицій у його творчості, то починати треба із Б.-І. Антонича» [4, 38]. А С. Антонишин взага-лі називає О. Галету «ластівкою з гнізда Анто-нича» [2, 146].  Натомість О. Соловей вбачає у ліриці останнього десятиліття ХХ ст. поетичні інто-нації М. Семенка (збірка «Подорож рівноден-ням» Р. Мельникова) і зауважує: «Наразі мож-на і варто говорити про відновлення поетич-ної традиції 1910–1920-их років у творчості найталановитіших сучасних харківських пое-тів, до яких окрім Р. Мельникова зараховуємо ще С. Жадана та І. Бондара-Терещенка» [21, 173].  М. Кіяновська, розглядаючи творчість поетів-дев’ятдесятників, виокремлює три течії: авторів «для яких основним засобом міфологізації є Пам’ять як первісне світовід-чуття (розвиток традицій Київської школи поезії)», їхні тексти «творять» істину, написа-ні «простою» мовою, образи можна співвідне-сти з архетипами [9, 134]; «для яких міф є за-собом іронічного відсторонення» [9, 135] і відкритий для нових потрактувань; «для яких практика міфологізування зводиться до засвоєння найбільш зовнішнього рівня – ку-льтурних алюзій, цитацій (включаючи прихо-ване і опосередковане цитування), які пов’я-зані з метатекстовими структурами» і перед-бачають «невкоріненість їх у міфосистеми – 

чи то авторського світовідчуття, чи то конк-ретного тексту» [9, 135–136].  Характерною рисою міфопоетичних тво-рів є те, що «функцію міфів у них виконують художні тексти (переважно наративного типу), а роль міфологем – цитати і перефра-зи» [17, 598]. Використання елементів чужої творчості (інтертекстуальні вкраплення,  ремінісценції) в ліриці 1990-х років – міфоло-гічне запозичення, яке слугує естетичною канвою тексту та одним із різновидів худож-нього неоміфологізму, до якого відносяться також авторські міфи, міфосинкретичні  структури мислення, міфологічні стилізації, варіації тощо [25, 232].  Міфопоетичний аспект у поезії 1990-х років можна класифікувати також як спосіб художнього синтезу мистецтв, культурних та естетичних традицій, що має на меті вихід за «соціально-історичні та просторово-часові рамки заради виявлення “загальнолюд-ського” змісту» [17, 596]; «прийом, який до-зволяє акцентувати певні ситуації та колізії прямими чи контрастними паралелями із мі-фології» [17, 598]. До авторських міфів зараховують худож-нє конструювання власної системи міфоло-гем, а також «світ відчуженої особистості в умовах машинної цивілізації чи провінційно-го міщанства» [25, 232]. Іноді дев’ятдесятни-ки вдаються до перезасвоєння «вічних» тем, адже «увагу читача в напружено психологіч-ній ліриці не можуть не привернути підозрі-ло сталі, щоб не сказати сильніше – відпра-цьовані до жужелю в попередніх поетичних традиціях – мотиви» [5, 29]. Наприклад, мо-тив самотності в поетичному дискурсі висту-пає як «благо (коли ліричний герой не прий-має світу і заперечує його)», «об’єктивна да-ність (яку необхідно прийняти як універсаль-ний закон буття)», а також «зло, страждання (коли світ не приймає, не розуміє героя)» [11, 66]. Але ми знаходимо лише окремі наукові розвідки (І. Андрусяка, Є. Барана, О. Деркачо-вої, Н. Лебединцевої, Ю. Логвиненко, І. Бонда-ря-Терещенка, М. Кіяновської, Л. Ушкалова), де про це йдеться, незважаючи на те, що час-тина механізму творення міфопоетичних тек-стових ланок виміру лірики 1990-х років – пе-реосмислення усталених мотивів та сюжетів, 
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Анна КАРАЧ Критична рецепція неоміфологічних мотивів у поезії дев’ятдесятників адже «коли в натхненній візії поет вивільняє свідомість людини зі стереотипів міфу, ми відкриваємо зовсім інший світ» [5, 30], що слугує платформою для авторського міфоло-гізування.  Специфіка структурної організації поети-чних текстів передбачає полісемантичність і на ідейно-тематичному рівні. Аналізуючи  лірику дев’ятдесятників, критики та літера-турознавці говорять, що для цього періоду характерні «образи крові, попелу й бруду, мо-тиви руйнації й причетності, тема самогубст-ва й елементи канібальських захоплень»  [10, 97], «вияви агресивного ставлення до ворожого світу, суїцидальні мотиви в поведі-нці ліричного героя» [13, 58], «мотиви відчу-женості та приреченості» [16, 59], «тотальна повчальність», «причмелена дидактичність» [18, 57], «розімлілість у свободі» [19, 59], «мотив ностальгії за славними мандрівками минулого» [21, 171].  За рахунок об’єднання мотивів у структу-рно-тематичні зв’язки можна виокремити певну взаємозалежність у контексті світогля-дної парадигми авторів, а також у смислових співвідношеннях, що передбачаються механі-змом творення неоміфологічної художньої тканини текстів, бо «сила називання, сила створення нових знакових комплексів, нових символів – це і є метод деміургійний» [19,  104]. Саме тому мотиви з негативною конота-цією (безвиході, руйнації, болю, приреченості самогубства тощо) тісно корелюють із праг-ненням ліричного героя до свободи та неза-лежності. Мотив руху в ліриці дев’ятдесятників ви-різняється високою частотністю і зринає як певна естетична модель, своєрідний міфопое-тичний ідентифікатор у різних часопросторо-вих площинах. К. Борисенко, аналізуючи пое-зію Р. Мельникова, відслідковує мотиви по-шуку істини, зникнення, «смерті автора зара-ди читача» (за Р. Бартом) та інтерпретує його тексти як «спробу втечі від світу (“миру”) – якщо не в “країну Кульбабію”, то принаймні “в черево кита”» [8]. О. Соловей робить ак-цент на тому, що «рух постає у вигляді Всесві-ту-Перекотиполя, у шатах Галасвіту, в який можна, звичайно, піти, але можна при тому й зникнути» [21, 173]. Л. Ушкалов зауважує, що 

лірика пронизана «патосом біжучої доби “мовних грашок” з її домежною суб’єктивніс-тю та еклектикою» [24, 436]. Спостерігаємо, що художній світ постійно знаходиться в ди-наміці, за рахунок цього можливий пошук причиново-наслідкових зв’язків або ж їхня заміна прецедентом, коли походження пред-мета (явища) видається за його сутність (генетизм) [17, 10], образно-чуттєве заглиб-лення в первісну природу тексту. Неоміфологічні мотиви в ліриці можна відслідкувати за рахунок визначення певного механізму творення текстів, в основі якого – міфологічне мислення, проте, на жаль, на сьо-годні їхнього цілісного аналізу не існує. А. Біла, аналізуючи збірку «Пепсі» С. Жадана, звертає увагу на «мовчазні» образи, які, на наше переконання, лежать в основі розгор-тання міфопоетичних мотивів: «…“автор” ба-лансує між грою і серйозністю. […] В цілому збірки це балансування проявляється в розіг-руванні ролей численних “безмовних персо-нажів” при збереженні ракурсу “стороннього свідка”, що спостерігає та лише іноді акцен-тує на своїх враженнях» [6, 42]. Спостерігає-мо, що автор, вибудовуючи власну художню модель світу, вдається до опосередкованого або «прихованого» творення неоміфу.  Конструювання авторського художнього світу можливе також за рахунок дії ліричних текстів на людську свідомість за посередниц-тва внутрішнього слуху та внутрішньої мови ліричного героя. Це пов’язано з семіотичною діяльністю автора, який вибудовує сюжетну канву [22, 26-27]. Але окрім імпліцитної вер-балізації, у поетичних текстах дев’ятдесятни-ків спостерігаємо існування міфу «поза ча-сом» [12, 217], характерне для міфопоетично-го мислення, що виконує ейдеологічну функ-цію. М. Кіяновська зазначає: «В творчості Ан-друсяка домінує надісторичний модус, прита-манна постмодернізму позачасовість. Такою позачасовістю у Жадана пронизані лише кі-лька текстів, зокрема “Будда”, “Прийти в сте-пи…”. Інші його тексти пов’язані з міфосисте-мами модерної епохи. Він не розшаровує, не розщеплює їх, він їх нарощує» [9, 136].  Проте, на нашу думку, синтагматичною основою будь-якого міфопоетичного мотиву є, перш за все, художнє структурування  
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Анна КАРАЧ Критична рецепція неоміфологічних мотивів у поезії дев’ятдесятників хронологічного виміру тексту. Є. Баран зосе-реджується на темпоральній канві поезії В. Махна: «Це не втрата часу і не розмитість його, це наповненість часом, коли категорії минулого, теперішнього і майбутнього взає-монакладаються і взаємопроникають одна в одну. Тоді людина позбавляється рабської залежності від часу, стаючи вільною у часі. Людина стає собою...» [3]. Пошук справжньо-го «я» – одна з головних інтенцій поезії дев’я-тдесятників, адже «міфологічні паралелі й образи наголошують незмінну повторюва-ність однакових невирішених колізій, метафі-зичне кружляння на одному місці особистого та суспільного життя, навіть повторюваність (циклічність) світового історичного проце-су» [13, 60–61].  Кожна людина, окрім особистих спогадів, має «первісні» образи, успадковані можливо-сті своїх уявлень. Таким чином, відомі моти-ви із міфів повторюються в однакових  формах відображення. Мова йде про більш глибокий шар несвідомого – загальнолюдсь-кі споковічні образи, які К. Юнг називає архе-типами, а також домінантами несвідомого [26, 79–80]. Р. Мельників зауважує: «Активі-зація “філософських ландшафтів” поетичного слова для аналізу на рівні знаку, образу,  символу передбачає введення до інтерпрета-ційної системи певного коду прочитання, за-кладеного специфікою поетичного тексту та своєрідністю авторською письма» [15, 129]. Динаміка розгортання неоміфологічних мо-тивів та сюжетів передбачає, що таким «кодом» може бути тлумачення архетипів, які одночасно слугують «каталізаторами» міфологічної свідомості.  Проте міфопоетичний дискурс передба-чає зосередження на різних підходах до трак-тування організації знаково-символічної  системи лірики 1990-х років. Як зазначає І. Андрусяк: «Архетипні знаки в текстах Васи-ля Махна дуже часто не так на рівні худож-нього образу (лінгвістично – словосполучен-ня, речення чи групи речень), як на рівні  слова (морфеми). Вони – не смислові коди, засоби вживлення в колективне підсвідоме (культуру). Безпосереднє джерело архетип-них знаків Махна – постмодерн (звідси: “Іронічно всміхнися на знаки”). Вони –  

недовитерті постмодерном (“вцілілі жарів-ки”) т.зв. “вічні”: трава, мураха, зелений, ріка, склянка, дощ, пісок, дим, свіча, вовк, листя, птах, крило, століття, темний, попіл, стебло, самітній тощо…» [1, 22]. Наприклад, птах, про якого згадує дослідник, виступає символом життя, натхнення, свободи, неба, душі тощо та особливим міфопоетичим класифікатором художньої дійсності, а також елеметом ритуа-лу й релігійно-міфологічної системи [17, 837]. До речі, у поезії І. Андрусяка Л. Ушкалов ви-значає образи-архетипи та сюжети-архетипи (Вавилонські річки й немовлята, Сізіф, золо-тий дощ Данаї, горгона Медуза, Авель, місяць-Актеон, Іван Предтеча тощо) [23, 446].  Н. Лебединцева зупиняється на архетипі Великої Матері: «Саме втратою цього архети-пу через девальвацію основних співвіднесе-них із ним національних мотивів і символів (земля – годувальниця, праматір, останній прихисток і джерело життя; хата – домівка, родове коріння, батьківський спадок; рід – родина, духовна спадщина, мудрість; крини-ця – чисте джерело, символ таємниці Матері-Землі; материнство – продовження роду, на-родження життя, мудрість природи тощо) можемо пояснити той стан істеричної розгуб-леності та хворобливої агресивності, який визначив поезію покоління 90-х» [11, 69]. Колективне несвідоме, відокремлене від особистого, абсолютно універсальне, адже може бути віднайдене усюди [26, 80]. Аналі-зуючи збірку «Полювання на оленя» Р. Мельникова, І. Бондар-Терещенко робить акцент на архетипних знаках: «Оце й є той міфолоґічний, архетипний світ, що постає з основного культурного взору, і який побудо-ваний на знаній з Юнґа “колективній підсві-домості”» [7, 172].  Подавати потрактування міфу треба не з допомогою окремих елементів, які входять до його складу, а тим способом, яким ці еле-менти комбінуються [12, 218]. М. Савка зазна-чає: «Своєю поезією М. Кіяновська підводить нас до думки, що кожне окремо взяте слово є самоцінністю, поєднання слів – це вже ключ до коду, групування образів – код до асоціа-ції» [20, 144]. У ліриці М. Кіяновської зустрі-чаються складні синтаксичні конструкції, по-вторення окремих лексем. Характерна риса 
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Анна КАРАЧ Критична рецепція неоміфологічних мотивів у поезії дев’ятдесятників художнього світу авторки – переосмислення та авторське зображення міфологічних обра-зів, які постійно зазнають трансформацій. Це сприяє утворенню множинності сюжетних ліній, різних текстових ситуацій.  Таким чином, міфопоетична культура за способами зображення художньої дійсності інтелектуальна, спрямована на авторефлек-сію [17, 596]. Нове потрактування і переосми-слення усталених мотивів, образів та сюжетів скоцентроване навколо людської природи, про що свідчить ідейно-тематична спрямова-ність та естетичне наповнення лірики 1990-х років. Художня реінтерпретація та реконст-рукція поезії дев’ятдесятників виявляється в міфологічних стилізаціях, варіаціях, що «задані міфом, обрядом чи архаїчним мистец-твом» [17, 596], міфологічних запозиченнях, авторських міфах, міфосинкретичних струк-турах мислення [25, 232]. Частково у своїх наукових розвідках окремих аспектів цього питання торкаються І. Андрусяк, С. Антони-шин, Є. Баран, Л. Березовчук, А. Біла, І. Бондар-Терещенко, К. Борисенко, Н. Лебединцева, Ю. Логвиненко, Г. Меньок, В. Моренець, М. Савка, О. Соловей, Л. Ушкалов. Проте на сьогодні комплексного та ґрунтовного аналі-зу творчого доробку дев’ятдесятників у кон-тексті неоміфологізму немає. Тому доцільно, на нашу думку, виокремити два домінантних міфопоетичних напрямки дослідження поезії дев’ятдесятників: міф як естетична модель, відкрита до художніх трансформацій та інте-рпретацій (за М. Кіяновською) та «деміургія», що передбачає творення художньо-естетич-ного виміру з допомогою «внутрішньої» ен-циклопедії (за В. Єшкілєвим).  
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A N N A  K AR AC H   K h a r k i v   

CRITICAL STUDY OF THE NEOMYTHOLOGICAL MOTIFS  
ON THE POETRY OF THE POETS OF THE NINETIES  

In this article are viewed the approaches to the analysis of the mythopoetic in the lyrics of the 1990s. It 
is determined that the reinterpretation and the reconstruction of the deep-seated motifs is a characteristic 
feature of the poetry of the Nineties that provokes the development of the authors’ myths. Also, there is pre-
sented the tendencies to explore the studies of the imaginative neomythologisme in the poetry of the 1990s. 

Key words:  neomythologism, motif, author’s myth, poetry of the poets of the Nineties. 
 
АННА  КАРАЧ  г .  Х а р ь ко в   

КРИТИЧЕСКАЯ РЕЦЕПЦИЯ НЕОМИФОЛОГИЧЕСКИХ МОТИВОВ  
В ПОЭЗИИ «ДЕВЯТИДЕСЯТНИКОВ»  

В статье описаны подходы к анализу мифопоэтики в лирике 1990-х годов. Определено, что ре-
интерпретация и реконструкция устоявшихся мотивов – характерная черта поэзии 
«девятидесятников», которая способствует развитию авторских мифов. Рассмотрены тенден-
ции, направленные на исследование рецепции художественного неомифологизма в лирике этого 
периода.  

Ключевые  слова :  неомифологизм, мотив, авторский миф, поэзия 1990-х годов. Стаття надійшла до редколегії 11.10.2016  


