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Олександра ШТЕПЕНКО Діалог із модерністською художньою спадщиною як орієнтир творчої самоідентифікації в есеїстиці Вен. Єрофеєва 

Проблема виявлення механізму моделю-вання художнього діалогу з класикою є над-звичайно цікавим та актуальним аспектом літературознавства. Саме тому метою пропо-нованої розвідки постає вивчення есеїстики представника російського постмодернізму Венедикта Єрофеєва, чий духовний зв’язок з модерністською спадщиною став основою творчого самовизначення і заклав початок авторської метаконцепції мистецтва та ново-го образу творця. Постановка подібного за-вдання актуальна в контексті вивчення авто-рефлексії сучасної літератури та визначення можливостей «вільного» жанру есе, що висту-пає в перехідні епохи експериментальним для оновлення літератури [1], [3], [6]. Саме постаті Срібного віку, їх поетичний і життєвий код інтерпретації й автометаопису стають обʼєктами рефлексії в двох есе, що ма-ють характер власних екзистенційних та твор-чих маніфестів Венедикта Єрофеєва, – «Василь Розанов очима ексцентрика» (1973) і «Саша Чорний та інші» (1982). Обидва художні текс-ти яскраво відтіняють пафос обожнювання автором «улюбленців початку століття», «срібновікових дітлахів». «На днях я маялся бессонницей, а в таких случаях советуют или что-нибудь подсчитать, или шпарить наизусть стихи. Я занялся и тем, и этим, и вот что обна-ружилось: я знаю слово в слово беззапиноч-ным образом 5 стихотворений Андрея Белого, Ходасевича – 6, Аннинского – 4, Сологуба – 8, Мандельштама – 15, а Саши Черного только 4, Цветаевой – 22, Ахматовой – 24, Брюсова – 25, 

Блока – 22, Бальмонта – 42, Игоря Северяни-на – 77. А Саши Черного – всего 4. Меня поди-вило это, но ненадолго. Разница в степени признания тут не причем: я влюблен во всех этих славных серебряновековых ребятишек, от позднего Фета до раннего Маяковского, ре-шительно во всех, даже в какую-нибудь трух-лявую Марию Моравскую, даже в суконно-камвольного Оцупа. А в Гиппиус – без памяти и по уши. Что до Саши Черного – то здесь при-ятельское отношение, вместо дистанционного пиетета и обожания» [2, 163].  Настільки конкретне і точне позначення естетичних пріоритетів дозволяє трактувати деякі збіги (скажімо, використання розробле-них у поезії Срібного віку масок самопрезен-тації та орієнтирів самоідентифікації) як ці-леспрямовану авторську стратегію перегля-ду, випробування, традиціоналізації.  Предметом аналізу у нашій статті постає есе «Василь Розанов очима ексцентрика», у якому звернення до знакової постаті російсь-кого філософа не тільки репрезентує модель самоідентифікації творця, але й яскраво демон-струє звернення до модерністської парадигми та її переосмислення в постмодерному ключі. На прихильність Вен. Єрофеєва зазначе-ним у цьому творі пріоритетам поезії Срібного віку дослідники вже звертали увагу. Зокрема, Ю. Левін у процесі встановлення параметрів інтертекстуального поля поеми «Москва-Петушки» показав, що більшість алюзій повʼязано з поезією, причому істотне місце відведено саме спадщині Срібного століття. 
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Олександра ШТЕПЕНКО Діалог із модерністською художньою спадщиною як орієнтир творчої самоідентифікації в есеїстиці Вен. Єрофеєва Суттєво прояснює символічні смисли знаме-нитого роману, а також орієнтири самоіден-тифікації автора робота О. Лекманова, що ви-являє звʼязок постмодерністського твору з прозою Андрія Бєлого [5].  Зазначимо, що в есеістиці Вен. Єрофеєва продемонстровано дієвість описаного А. Ханзеном-Леве механізму зміни поетичних моделей самоідентифікації – від «диаво-лічних» масок символістів до орієнтирів «поета-деміурга», «поета-мислителя», «поета-мага», «художника-бунтаря», «художника-спасителя». У тексті есе «Василь Розанов очи-ма ексцентрика» реалізується позитивна мо-дель саме «поета-мислителя», завдяки якій і відбувається повторна (після перегляду есте-тичних і філософських ієрархій) сакралізація творця. Вибір Вен. Єрофеєвим постаті для рефлек-сії уявляється надзвичайно красномовним. Науковці вже відзначали вплив автора «Усамітненого» і «Опалого листя» на розвиток метапрози 1920–1930-х років і особливо – на авторецепції літератури. Зокрема, Анна Луїза Кроун віднаходить розановський «почерк» в одному з найтиповіших метатекстів цього пе-ріоду – «Єгипетській марці» О. Мандельштама. Дослідниця стверджує: «Подібно до того, як Розанов повʼязує розпад «я» з апокаліптичним кінцем літератури, так і Мандельштам писав про цей феномен як про апокаліптичний кі-нець роману, про розпорошення людської біо-графії як форми існування. Те, що Розанов про-демонструє на 500 сторінках у своїх останніх чотирьох творах, Мандельштам демонструє у своїй спробі роману «Єгипетська марка», чий потенційний герой Парнок виявляється жерт-вою відцентрових сил, які заважають йому складовою звʼязної єдності героя – характеру – особистості» [8, 64].  Велемовно, що твори В. Розанова отриму-ють радикально протилежну інтерпретацію у творчості письменників 1970–2000-х років. В есе Вен. Єрофеєва «Василь Розанов очима екс-центрика» (так само і в романі Д. Галковського «Нескінченний глухий кут») саме письменник і мислитель Срібного століття стає символом єдності внутрішнього світу, його екзистенцій-ної цілісності, контрастує з контекстом куль-турної кризи, тотальної недовіри до колишніх авторитетів і владних концепцій буття. Нібито сам Василь Розанов підказує стилістику та код 

позитивної автоінтерпретації, її гуманістич-ний, стверджувальний і сентиментальний мо-дуси. Цей код навіть піддає пародіюванню В. Тучков у метатексті «Розановий сад», що також є формою визнання і традиціоналізації досвіду письменника-новатора Срібного віку. Таке різне осмислення авторецепції В. Розанова письменниками 1920-х – 1930-х і 1970–2000-х років, а також послідовне засто-сування її різних сторін до пошуку власної ідентичності може свідчити про наступне: затребуваність розановських відкриттів у кризові періоди розвитку літератури, їх екзи-стенційний потенціал, багатогранність самої спадщини, врешті-решт, – про суттєві зру-шення у світосприйманні самих послідовни-ків, зміну культурної атмосфери і векторів автоінтерпретації. До речі, цей феномен пот-ребує в майбутньому окремого вивчення. Повертаючись до проблеми динаміки ав-товизначень і авторських масок в есе Вен. Єрофеєва, зауважимо, що спочатку себе і Ва-силя Розанова оповідач сприймає з огляду на «диаволічний» дискурс. Це засвідчує авторсь-ка самоатестація – «ексцентрик». Вона є запе-речною, бунтівною й артистичною одночасно і відображає неприйняття цього світу. Вико-ристання такого позначення А. Ханзен-Леве знаменно для характеристики авторепрезен-тації поета-«диаволіста»: «З точки зору бу-денного світу, поведінка художника, його зо-внішність, мова, творчість здаються ексцент-ричними, ізольованими і провокативними, з точки ж зору світу потойбічного, світ земний і його саморозуміння видаються чимось екс-центричним, периферійним, байдужим і та-кий, що ні про що не говорить» [7, 58]. Саме таким – ексцентричним і периферій-ним – постає герой на початку есе, причому відразу з позицій двох світів. Його ізгойство в поцейбічному світі підтверджується повною самотністю, полишенністю. Причому реакція оточення на ексцентричну поведінку героя і його сприйняття власної зоставленості  інтерпретовані підкреслено перебільшено, з переходом норм і меж повсякденності і в не-належній високій біблійній стилістиці. Подіб-на невідповідність фактів і стилю опису і вза-галі використання контрастної стилістики породжує комічний ефект. Так, з одного боку, використовуються інтимні найменування («Не покидай меня, белопупенькая»[2, 149]), 
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Олександра ШТЕПЕНКО Діалог із модерністською художньою спадщиною як орієнтир творчої самоідентифікації в есеїстиці Вен. Єрофеєва а з іншого – висока стилістика звернення до кари Господньої і тут же зняття пафосу в дусі стилістики протопопа Авакума, який перери-вав цитування церковних джерел через побо-ювання, що оновленому читачеві воно в тя-гар. Цей прийом зустрічаємо у Вен. Єрофеєва: «Все мои близкие меня оставили. Кто в этом виноват, они или я, разберемся в День Суда. Тот. Кто и так далее. Им просто надоело сме-яться над моими субботами и плакать от моих понедельников» [2, 148]. Однак герой виявляється ворожим і по-тойбічному світові, який його не приймає. Ця розбіжність описується з комічним юродст-вуванням як жахливі, гротескні, комічні, по-вторювані і завжди невдалі спроби самогубс-тва. Дублювання невдач у такому випадку можна пояснити тільки містичним характе-ром подій (усі пістолети дають осічки, всі пої-зди зупиняються перед лежачим на рейках, усі армії на навчаннях стріляють і не потрап-ляють у добровільну мішень тощо). Позначивши свою покинутість, відокрем-леність від світів на повсякденному і містич-ному рівнях, герой демонструє і розрив діа-логу з культурною традицією. Моделюється ситуація пошуку такої культурної формули, яка могла б «зміцнити» й «освіжити», тобто дати сенс існування, примирити з собою і сві-том. Оскільки подібна формула не знаходить-ся (незважаючи на можливі варіанти), дис-кредитується культура як така, що не вико-нує своєї головної функції, а також авторите-тні постаті, чия думка має враховуватися без заперечень (звідси, наприклад, комічне обіг-рування імен: «не то Аверинцев, не то Арис-тотель сказал...» [2,150]). Дискредитація по-силюється постмодерністським прийомом дублікації – кружляння, повторення (в цьому випадку серед авторитетних, владних фор-мул жодна і всі вони разом не дають виходу з глухого кута культурної й екзистенціальної кризи). Звернемо увагу також на зростання інфернальних мотивів: сам символ не ліній-ного руху, а кола традиційно співвідноситься з темними силами, крім того, акцентується «богополишеність» героя, яку не в силах по-долати запропоновані авторитетними пись-менниками і філософами формули буття, от-же, і вони позбавляються сакрального стату-су. «Ты богооставлен, но вспомни что-нибудь освежающее, например, такое: «Ренан сказал: 

«Нравственное чувство есть в сознании каж-дого, и поэтому нет ничего страшного в бого-оставленности». Изящно сказано, но это не освежает, – где оно у меня это нравственное чувство? Его у меня нет. И пламенный Хафиз (пламенный пошляк Хафиз – терпеть не мо-гу), и пламенный пошляк Хафиз сказал: «У каждого в глаза своя звезда». А у меня ни од-ной звезды ни в одном глазу … А Шопенгауэр сказал: «В этом мире явлений…» (Тьфу, не могу больше говорить, у меня спаз-мы)» [2, 150–151]. Підкреслимо ще дві важли-ві особливості: по-перше, дієвість (і, отже, легітимність) культурних формул перевіря-ється світосприйняттям нещасного, котрий шукає свою ідентичність і культурні опори людини; по-друге, використовується харак-терне для юродствування травестування ви-соких і владних афоризмів, і це здійснюється в характерному для Вен. Єрофеєва річищі – у підключенні алкогольного і похмільного дис-курсів («ни в одном глазу», «спазмы»), «похмілля» і «нудота» мають властиву для екзистенційно орієнтованої літератури (Ж. П. Сартра, Симони де Бовуар) семантику розри-ву зі світом, і вони ж поєднуються з націона-льними традиціями трактування пияцтва як юродствування, антиповедінки. Саме такий герой спочатку перебуває в «диаволічній» ролі, відображаючи механізм переходу крайності в свою протилежність, пе-ревтілюється в процесі авторецепції і під впли-вом споріднених душі і розуму «поета-мислителя»,  «художника-спасителя» орієнтирів, виділених А. Ханзеном-Леві) в «просвітленого», тобто обирає модель, контра-стну колишній інфернальній, що яскраво відо-бражає перехідне мислення. Така ж динаміка – від «диаволічної» мас-ки до протилежного орієнтиру письменника, що відновлює гармонію, звʼязок зі світами, простежується і в інтерпретації Василя Роза-нова, тобто саме тієї постаті, яка обирається як орієнтир для самоідентифікації. У худож-ньому тексті виникає ключова фраза, яка ви-свічує загальний код спілкування з постаттю-орієнтиром і робить комунікацію взагалі мо-жливою. Виразно, що вона містить сакральні знаки і має теплоту екзистенційного співчут-тя, те, що є ключовим у самоідентифікації героя. Ними є слова Василя Розанова: «У каж-дого в жизни есть своя страстная неделя».  
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Олександра ШТЕПЕНКО Діалог із модерністською художньою спадщиною як орієнтир творчої самоідентифікації в есеїстиці Вен. Єрофеєва До характеристик В. Розанова, що співвід-носяться з «диаволічним» дискурсом, зарахо-вуємо всі ті, що давалися йому недружнім критичним і літературознавчим середовищем Срібного століття, а також заідеологізованою радянською школою. У цьому контексті згу-щення інфернальних фарб призводить до зво-ротного ефекту привабливості, як і контраст із правильними хрестоматійними, але холод-ними (в інтерпретації автора) зразками про-цитованих раніше сентенцій інших авторів. «Мракобіс» і «сволота» (за оцінкою опо-нентів), який не вписується до стрункого ря-ду правильних мислителів, тобто такий же ренегат і ексцентрик, «диаволіст», як і сам оповідач, сприймається парадоксально при-вабливо, що видно з наростаючого бажання прочитати твори В. Розанова, коментарів ге-роя і його співрозмовника до «диаволічних» характеристик забутого і заново відкритого письменника. Зазначимо, що негативні атес-тації подані в найвищих ступенях. В абсолют-ному аспекті юродствування наруга і вихва-ляння поєднуються, похмурі судження поро-джують компліменти. Наведемо приклад та-кої «реклами» творчості письменника, книги якого разом зі склянкою отрути вручив ге-рою вже посвячений приятель з явною наді-єю на зцілення за допомогою такого радика-льного й останнього засобу від хвороби екзи-стенціальної розгубленості і втрати себе. «– Реакционер он, конечно, закоренелый?  Еще бы! И ничего более оголтелого нет? Нет ничего более оголтелого. Более махрового, более одиозного – тоже нет? Махровее и одиознее некуда. Прелесть какая! Мракобес? «От мозга до костей» – как говорят девоч-ки» [2, 152]. Далі йдуть відповідно «чорносотенець», «кровопивця», «людожер», які створюють парадоксальне іронічне захоплення гранич-ним ступенем диаволічної позиції і пози: «Волшебный человек!» Однак проступає і протилежність – «сгубил жизнь ради религи-озных химер», праведна християнська смерть, прийняття В. Розанова церквою – все це створює ефект перевертання сенсу, моде-лює думку про юродствування В. Розанова, про інше, сакральне значення його праць і 

поведінки. А несхожість на всіх, невідомість і навіть посмертне гноблення вкладають об-раз ексцентричного письменника Срібного століття в рамки традиційної російської мо-делі невизнаного письменника-пророка і під-тверджують мучеництво юродивого.  Вплив творів В. Розанова на героя також відбувається за моделлю юродствування. В. Розанов із його екзистенційною несхожістю на всіх покликаний зіграти роль отрути або ліків. Не випадково в сюжеті есе герой отри-мує праці філософа і письменника з рук одного хіміка (описаного, до речі, в містичних тонах сучасним алхіміком, фахівцем з отрут і ліків) разом із сулією цикути. На самоті герой вирі-шує проблему: «Сначала отхлебнуть цикуты, а потом почитать? Или сначала почитать, а по-том отхлебнуть цикуты. Нет, сначала все-таки почитать, а потом отхлебнуть» [2, 153]. Читання стає початком того діалогу з ку-льтурою, який не могли забезпечити інші знакові постаті, які не «освіжали» і сприйма-ються на тлі В. Розанова як творці банальних і навіть вульгарних сентенцій. «Нет, с этим «душегубом» очень даже есть о чем погово-рить, мне давно не попадалось существо, с которым до такой степени было бы о чем по-говорить» [2, 154].  Розвиток сприйняття та інтерпретації ідей філософа варіюється в крайніх точках, як це традиційно відбувається в юродствуванні: від осуду, наруги («Вот ведь сволочь какая») до захоплення і повного визнання («О шель-ма! – сказал я, путаясь в восторгах») [2, 154]. Форми діалогу поглиблюються і стають більш фантастичними, умовними або «диво-вижними», якщо використовувати одну з да-них героєм характеристик розановської авто-презентації. Діапазон поширюється від реак-ції на цитати-«репліки» з «Усамітненого» і коробів «Опалого листя» до фантастичної появи, «бачення» В. Розанова, діалогу з пись-менником, заснованого на додумуванні осно-вних його ідей і художньому моделюванні його типових реакцій; зрештою, – сповіді ге-роя перед співрозмовником-учителем (або «посланцем»), повної зізнань, сліз, сумнівів, прокльонів сучасності й одночасно катарсис-ної, «зміцнювальної». Виокремимо декілька домінант. Перша – повʼязана з глибиною екзистенціальних пере-живань, з акцентуванням болю душі, смутку, 
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Олександра ШТЕПЕНКО Діалог із модерністською художньою спадщиною як орієнтир творчої самоідентифікації в есеїстиці Вен. Єрофеєва сліз, глобального співчуття до екзистенціаль-ної занедбаності людини. Саме ця особли-вість гарантує побудову довірчого, хоча і ви-гаданого діалогу між заблудлим героєм і В. Розановим, який співчуває духовній муці ін-шого, відкидає дидактику, вчительський па-фос і банальності. В уявному діалозі дається квінтесенція (в розумінні героя) розановсь-кого співчуття до людини. Для Вен. Єрофеєва велике значення має і запропонований В. Розановим код опису ек-зистенційних випробувань і мук самовизна-чення. Важливо, що цей код не принижує лю-дину, не позбавляє її самості в зіставленні з якоюсь авторитетною філософською ідеєю, а, навпаки, – підносить, повертаючи до христи-янських орієнтирів, розуміння людини як Божого створіння, створеного за Його подо-бою і образом. Проілюструємо цю тезу реплі-кою Розанова з вигаданого, уявного діалогу героя уві сні. В. Розанов утішає людину, обра-жену неправильністю світу. «Мир тревожен и тем живет. И даже напротив того: мы часто бываем несправедливы, чтобы не причинять друг другу излишней боли. Он же постоянно правдив. Благо тебе, если увидишь Его и при-бегнешь. Путь к почитанию Креста, по суще-ству только начинается. Вот: много ли ты прожил, приятель? – совсем ничтожный срок, а ведь со времени распятия прошло всего ше-стьдесят таких промежутков. Все было не-давно. И оставь свои выспренности, все еще только начинается» [2, 160]. Ці слова містять особистісний і загальний духовний і мораль-ний орієнтир глобального порядку – христи-янський, такий, що ставить «на місце» всі ци-товані героєм вище авторитарні сентенції. Крім того, слова В. Розанова, котрий прима-рився, визначають перспективу індивідуаль-ного і загального культурного розвитку, що нівелює апокаліптичну і самовбивчу інтерп-ретацію себе і неправильного світу. Врешті, ці слова сповнені екзистенційного співчуття, вони налаштовані на діалог, правдиве і щире співчуття, критичний погляд на себе і цим поновлюють розірвану раніше комунікацію героя з культурною спадщиною, зводять на нівець його ізгойство і самотність. Таким чином, Вен. Єрофеєв сприймає ре-лігійний пафос і екзистенційний вимір літе-ратури Срібного століття, її поглиблену само-рефлексію, проте тільки в гуманістичній, гли-

боко особистісній, інтимній та неавторитар-ній, самокритичній інтерпретації В. Розанова. Тому «диаволічний» зразок відмітається, приймається не модель письменника-деміурга, характерна для символізму, а мо-дель юродивого, а згодом – учня, «лицаря-хрестоносця», вірного своїм переконанням. Якщо скористатися навіть тільки самовиз-наченнями героя, даними собі на різних етапах рефлексії, то спостерігатимемо динаміку від «фіґляра», «зарази немилої», «заблуканої вівці» з її дурнуватим беканням, «загубленої драхми» з жалібним дзвоном (звернемо увагу на фікса-цію та характеристику звуку, мелодії, що спів-відноситься, безумовно, з іронічно інтерпрето-ваною творчістю, скаргами на життя та сентен-ціями деяких авторитетних постатей) до обра-зів з яскраво вираженими сакральними смис-лами, сакральною символікою. Так, герой ба-чить себе «святим Себастьяном», простромле-ним стрілами розановських думок, а також «лицарем-хрестоносцем», посвяченим послідо-вником «місіонера» В. Розанова [2, 161]. «Короче так. Этот гнусный ядовитый фанатик, этот токсичный старикашка, он – нет, он не дал мне полного снадобья от нравственных немо-щей, – но спас мне честь и дыхание (ни больше, ни меньше: честь и дыхание). Все тридцать шесть его сочинений, от самых пухлых до са-мых крохотных, вонзились мне в душу и те-перь торчали в ней, как торчат три дюжины стрел в пузе святого Себастьяна» [2, 163]. Вагома і поява оповідної позиції «ми» в процесі встановлення власної ідентичності, а також формування опозиції «ми» і «вони». Ця опозиція всеохоплення і непримиренності набуває воістину міфологічного характеру боротьби сил добра і зла і такого ж високого рівня релігійного пафосу й абстрагування. У це «ми» герой, який сповідується В. Розанову, включає письменника і себе, але, крім того, мабуть, – усі артистичні втілення творчих осо-бистостей Срібного століття, приречених на вимирання (забуття) новим часом і новою людиною постреволюційної доби. У наведено-му нижче фрагментові перераховані літерату-рні маски творців Срібного віку. Проступають алюзії на О. Блока («Балаганчик»), З. Гіппіус і В. Брюсова, раннього В. Маяковського («гор-лан-ватажок»), самого В. Розанова («зітхан-ня») і в цілому – на артистизм, містицизм, обо-жнення мистецтва, авторську міфотворчість 
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Олександра ШТЕПЕНКО Діалог із модерністською художньою спадщиною як орієнтир творчої самоідентифікації в есеїстиці Вен. Єрофеєва і підвищену авторефлексію цієї епохи. «Все из-менилось у нас, ото «всего» не осталось ни сло-ва, ни вздоха. Все балаганные паяцы, мистики, горлопаны, фокусники, невротики, звездоче-ты – все как-то поразбежались по заграницам еще до твоей кончины. Или, уже после твоей кончины, у себя дома в России поперемерли-поперевешались. И, наверное, слава Богу, оста-лись только простые, честные, работящие… И знал бы ты, какие они все крепыши, тепереш-ние русские» [2, 158–159].  Узагальнюючи роздуми про закономірно-сті письменницької самоідентифікації, можна відзначити, що знакова постать Василя Роза-нова в есеістиці Вен. Єрофеєва виступає вті-ленням, по-перше, новаторства Срібного сто-ліття, його іншої, незвичної подоби, по-друге, зразком екзистенційного самовизначення особистості. Це має істотне значення для ви-рішення проблеми перегляду і традиціоналі-зації модерністської спадщини в процесі ав-торецепції літератури та виявляється особ-ливо затребуваним у літературі кінця ХХ століття. 
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THE DIALOGUE WITH THE MODERNISTIC HERITAGE 

AS THE GUIDELINE OF THE CREATIVE SELF-IDENTIFICATION 
IN THE ESSAYS OF VEN.YEROFEEV  

The article focuses on revealing the peculiarities of the creative self-determination of Ven. Yerofeiev. It 
characterizes models of self-identification, that reflect the dialogue with the traditions of modernism (the 
culture of the Silver age) and subcultural (underground) view of the literature’s existence. It deals with the 
specifics of the dialogue with the heritage and the interpretation of the figure of V. Rozanov as the key point 
of self-identification. The properties of transitional artistic thinking and the traits of postmodernistic world-
view in combination with modernistic view of thear tist have beenrevealed. 
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В ЭССЕИСТИКЕ ВЕН. ЕРОФЕЕВА  
В статье сфокусировано внимание на характеристике стратегий творческого самоопределе-

ния в эссеистике Вен. Ерофеева, определены специфика диалога автора с классикой Серебряного 
века и особенности интерпретации фигуры Василия Розанова как ориентира самоидентификации. 
Отмечены особенности переходного художественного мышления и черты постмодернистской 
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