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Р о з д і л  3  Н А В Ч А Н Н Я  Т А  В И Х О В А Н Н Я  

Проблема експлікації понять є одним із пріоритетних напрямків сучасної педагогіч-ної науки. Оперування поняттями є необхід-ною умовою для вивчення та побудови тео-ретичних моделей, усвідомлення процесів виховання і навчання у динаміці й перспек-тиві. Одна з найважливіших філософських проблем полягає у визначенні адекватності філософських понять тому станові справ, яко-го вони стосуються. Твердження про особли-вість філософських понять, яке ми поділяємо та підтримуємо, пов’язано із визнанням того, що є основним топосом філософського мис-лення. Автори досліджень у галузі філософії єдині в одному ‒ в понятті виокремлюються най-більш загальні, істотні ознаки предметів і явищ дійсності. Однак, їх думки розходяться щодо того, що таке поняття: «форма мислення, яка відображає загальні і суттєві ознаки предметів і явищ» (І. Д. Андрєєв, І. Я. Чупахін), або «думка, в якій зазначені (узагальнені) ці озна-ки» (Є. К. Войшвилло, Д. П. Горський та ін.).  

У другій половині ХХ століття розпочала-ся дискусія щодо того, чи є таким топосом саме філософське поняття. Відтак, визначаль-ною стала позиція Г. Ґ. Ґадамера, який вважав поняття справжнім предметом філософії. За його формулюванням, поняття є «істинним буттям» та «саморозкриттям мислення саме таким чином, як воно діє в розумінні та пояс-ненні існуючого» [5, 137]. Водночас історія філософії як історія поняття виявляється зда-тною сприяти розумінню і культурного, і тео-ретичного, і особистого виміру завдяки тому, що поняття є тим місцем, де зустрічаються філософські питання і відповіді щодо буття і пізнання, проблема мови і її зв’язку з філосо-фією та вимовністю світу, буття і мислення. Крім того, через те, що історія поняття є істо-рією предмета філософії, то ця історія має осо-бливе значення в сім’ї філософських дисцип-лін: вона має «стежити за процесом розвитку філософії в той момент, коли ця «філософія» ще тільки постає» [5, c. 141]. З точки зору істо-рії філософії маємо дві протилежні лінії  
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стосовно теорії понять: матеріалістична, така, що вважає, що поняття об'єктивні за своїм змістом, а ідеалістична твердить, шо понят-тя – це уявна сутність, яка виникає спонтанно, абсолютно незалежна від об'єктивної реаль-ності. У відповідності з гегелівськими закона-ми діалектики вивчення будь-якого явища повинно відбуватися від простого до складно-го [2], тому ми погоджуємось із умовиводом І. Канта, що будь-яке поняття – це «загальне уявлення того, що є загальним для багатьох об'єктів, отже – уявлення, що може міститися в різних об'єктах» [9, 154]. А от за Г. Гегелем поняття – «перш за все синонім дійсного розу-міння суті справи, а не просто вираз будь-якого загального, будь-якій подібності об'єк-тів споглядання. У понятті розкривається справжня природа речі, а не її схожість з інши-ми речами, і в ньому повинна знаходити свій вираз не тільки абстрактна спільність а і осо-бливість його об'єкта» [3, 63]. Термін «поняття» походить від лат. «conceptus», що не має чітко визначеного міс-ця в західній філософській термінології аж до другої половини ХІІІ ст. Вказуючи у власному сенсі на плід вагітності, шо розвивається в лоні матері ‒ тобто на зародок, ‒ він вжива-ється в зазначений час, а також раніше, за доби латинської античності, в похідному зна-ченні, воно описувало інтелектуальне уяв-лення (representation). Проте саме завдяки Томі Аквінському (приблизно між 1255 і  1274 роками) іменник «conceptus» виходить на передній план ще до свого поширення се-ред теоретиків пізнання. Його швидкий успіх пояснюється двома чинниками. Передусім двозначністю терміну, що панував до того і мав назву ‒ «intellectus», він позначав водно-час і власне інтелектуальну здатність, і при-таманну їй єдність уявлення, а іноді ‒ навіть значення слів. Такою ж є, зокрема, й сама се-мантика поняття «conceptus»: з одного боку, він позначає, у буквальному сенсі, продукт внутрішнього дозрівання, а з іншого ‒ його етимологія («concapere» ‒ разом схопити) вказує на поєднання множини елементів в єдиному сприйнятті, тобто, насправді, на по-няття загального. Внутрішнє вироблення ду-мки, з однієї сторони, і загальність ‒ з іншої, ‒ ось принаймні дві ключові складові 

«conceptus». Якщо пізніший ужиток терміна «conceptus» чи «Begriff» («поняття») колива-ється між позначенням цілковито депсихоло-гізованого абстрактного об’єкта (як у Г. Фре-ге) і позначенням ментального уявлення (як у когнітивних науках), то середньовічне ро-зуміння цього поняття, без сумніву, є набага-то ближчим до другого з цих підходів. Латина середньовічних шкіл використо-вувала чимало термінів для позначення мен-тальної єдності інтелектуального уявлення. Отже, «intellectus» позначає не лише інтелек-туальну здатність як таку, що є цілком очеви-дною, а часто і внутрішні об’єкти міркування. Відтак, твердження щодо терміну «concep-tus», який наприкінці Середніх віків буде ви-знаний ключовим поняттям семантичного поля, то насамперед його пов’язували з біоло-гічними конотаціями, вказуючи на продукти внутрішнього породження. Фактично, у першій половині ХІІІ ст. «conceptus» в абстрактному сенсі з’являється лише у випадку прямих чи прихованих цитат згаданого уривку з Присціана, за яким усне словов позначало «поняття розуму». Безумо-вно, завдяки доробку Томи Аквінського між 1925 і 1927 роками, іменник «conceptus» по-справжньому виступає на передній план у філософському лексиконі середньовічної схо-ластики. Позаяк, уже через пів століття, за часів Вільяма Оккама, він буде загальновжи-ваним серед теоретиків пізнання. Зрештою, двозначність терміна «intellectus», що позна-чав водночас й інтелектуальну здатність, і властиву їй єдність уявлення, а іноді навіть значення слів, він став абсолютно не прийня-тним в середині ХІІІ ст. Варто зазначити, що «сonceptus» для То-ми Аквінського, ‒ який він також називає «conceptio ratio» (дослівно «мовлення розу-му») ‒ є винятково ідеальним об’єктом, внут-рішнім продуктом, який існує в душі у спосіб радше «інтенцій» ніж реальний, і репрезен-тує в інтелігібельному порядку якусь зовніш-ню реальність. Метафоричний стосунок  цього «conceptus» до плоду, майже забутий у традиціях модерну, буквально нагадує про те, що поняття має бути зачатим у лоні інте-лекту, як досить чітко й пояснює Тома Аквін-ський: «Наш інтелект, перебуваючи в акті 
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Р о з д і л  3  Н А В Ч А Н Н Я  Т А  В И Х О В А Н Н Я  розуміння, формує певний інтелігібельний зміст, що неначе є його власною дитиною, і тому називається поняттям розуму» [1, 45]. Застосування терміну «conceptus» у тако-му трактуванні спричинило запеклі супереч-ки наприкінці ХІІІ ‒ початку XIV ст. Відомі автори, такі як Петро Йоан Оліві чи Вільге-льм Верський, особливо францисканці, заки-дали Томі Аквінському введення між актом пізнання та зовнішньо. річчю, яка є власти-вим об’єктом пізнання, зайвого й шкідливого посередника, що може створити серйозну перешкоду для розуміння. Проте слово «conceptus» бентежило вчених й надалі, особ-ливо опонентів томізму. Головна суперечка зрештою відбувалась щодо питання, чи пот-рібно ототожнювати «conceptus», як інтелек-туальне уявлення, з винятково ідеальним об’єктом, що був би ментальним корелятом до акту розуміння. Відтак, середньовічні ав-тори показали обізнаність із двозначністю таких ідей як концепт, поняття розуміння чи уявлення, що іноді вказували на процес чи подію, а іноді ‒ на об’єкт чи результат цього процесу чи цієї події. Звичний переклад «conceptus» як понят-тя в англійській чи французькій мовах, є при-роднім й до цього часу є найкращим наявним вибором, але сама очевидність такої підста-новки найчастіше приховує складність і різ-номанітність трактувань, що пропонувалися для цього терміну одночасно у різні періоди Середньовіччя, починаючи від його біологіч-них конотацій зародження і внутрішнього розвитку, ‒ і аж до вирішального для цього терміну включення в осердя логіки, яку нази-вали «терміністичною». У німецькій мові термін «поняття» трак-тується як «Вegriff», проте воно зазнає змін у ще у теорії пізнання. Спочатку «Вegriff» мало чітке значення функції розсуду (І. Кант), але потім воно зазнало гіпостазування як фігура знання, яка втілює свідомість на шляху до абсолютного знання (Г. Гегель). Відтак, беру-чи до уваги, чітке логічне визначення «Вegriff», то усі вище згадані значення стають психологічними тлумаченнями. Диференцій-ним є той факт, що сучасна дискусія щодо мо-жливості повторної менталізації понять що-разу впирається у відмінність між мовами, 

тобто між німецьким словом «Вegriff», яке зберегло свою природність для мови, та анг-лійським «concept». Додамо, що саме у І. Канта слово «Вegriff» набуває спеціального філософського значен-ня, на відміну, від загального значення, яке в нього вкладав автор. Справді, таке загальне трактування знаходимо у курсі «Логіки» І. Канта, де він намагався трансформувати сло-вник німецької університетської філософії, протиставляє точне значення, яке вписуєть-ся у класифікацію типів пізнання, а також автор уже розрізняє дієслово «begreifen» та іменник «Вegriff». Термін «Вegriff» у «Критиці чистого розуму» стає функцією розсуду (у протиставленні до об’єкта інтуїції), що сам визначається як можливість концептів. «Вegriff» ‒ це те, що збирає, об’єднує, синте-зує різноманіття емпіричного. Ми погоджує-мось із умовиводом філософа, що «пізнання будь-якого, принаймні людського, розсуду ‒ це пізнання через поняття, і не інтуїтивним чи-ном, а дискурсивним. Усі споглядання, оскільки вони чуттєві, залежать від зовнішніх впливів, а поняття «Вegriff» ‒ від функції» [9, 36]. Варто зазначити, що функція ‒ це єдність дії, що під-порядковує різні уявлення під одне узагаль-нення, звідси, поняття базуються на спонтан-ності мислення, натомість чуттєві споглядан-ня ‒ на рецептивності вражень. Додамо, що перекласти «Вegriff» у «Критиці чистого розуму» (на відміну від уривків, більш насичених термінологією, на-приклад із «Логіки») відносно легко, це пояс-нюється тим, що Кант трактує «Вegriffе» у множині: існує стільки понять, скільки є мож-ливих функцій. І навпаки, термін важче зро-зуміти, коли його вживають тільки на позна-чення однини: саме так відбувається у Геге-ля, філософія якого тлумачить поняття «Вegriff» без чіткої визначеності. У перекла-дах велика літера «В» ‒ це, безумовно, най-економніший спосіб вказати на високомовне вживання цього терміну вченим, адже у фра-нцузькій мові, яка звикла до позначення мно-жини за допомогою артикля («les concepts») чи невизначеності («un concept»), було б важ-ко його передати. Г. Гегель дійсно протистав-ляє «поняття» ‒ поняттям: «ще не так давно жодне поняття не відчувало себе настільки 
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погано, як саме «Поняття» [4, 6]. Отож, понят-тя тлумачать як фігуру знання: це абсолютно простий та чистий елемент, в якому отримує існування істина, і лише його розгортання, яке ще називають «робота Поняття», надає доступ до «наукового погляду» [7, 284].  Усі труднощі із використанням слова «поняття» у трактаті «Вegriffsschriff» виника-ють від того, що Г. Фреге пропонує в цій праці визначення поняття, а також його змісту. Пе-редусім, автор вважає, що воно невіддільне від логіцизму та принципового антипсихоло-гізму. У передмові до «Основ арифметики» він визначає три принципи, якими керується у своєму проекті: ‒ завжди ретельно розділя-ти психологію та логіку, суб’єктивне та об’єк-тивне; ‒ ніколи не запитувати про значення слова, виходячи із нього самого, завжди зва-жати на контекст; ‒ у жодному разі не втра-чати з поля зору розрізнення між понятттям та об’єктом [8, 86].  Очевидним є той факт, що ці три принци-пи визначають концепцію «Вegriff», як педа-гогічне, а не психологічне поняття. Отже, по-няття ‒ це одномісна функція; це те, що мож-на сказати про об’єкт. Очевидно, що в такому визначенні поняття немає психологічного навантаження, воно не має нічого спільного із будь-якою ідеєю «схоплення». Більше того, як зазначає Г. Фреге у праці «Функція та по-няття» [8, 57], визначене таким чином понят-тя вже не є закритим чи завершеним, йому не вистачає аргументу, тому що воно є «нена-сиченим». У статті «Поняття та об’єкт» обґрун-товує свою точку зору щодо кількох протиріч, закинутих йому Бенно Керрі щодо викорис-тання терміну «поняття»: «термін «Вegriff» має різні значення; його розуміють, то у психо-логічному сенсі, то у логічному, а також, мож-ливо, у змішаному сенсі, який поєднує обидва попередніх. але у цієї свободи є природна ме-жа; відколи певне значення поняття почало використовуватись, бажано, щоб його дотри-мувались і надалі. Що ж до мене, то я вирішив строго дотримуватись чисто логічного значен-ня цього терміна» [8, 89]. У XV ст. це слово тяжіє до виявлення ори-гінальності створення схем та уявлень, ніби показуючи в дії роботу розуму, який назива-ли «ingegno» чи «intellecto». Звідси, поступове 

розширення значення слова «concetto», як вираження ідеї, також унаочнює діяльність виображення, витонченість розуму в метафо-ричному осягненні світу, що є власне кажучи, наслідком концептизму. Семантична поліва-лентність слова, яка розвивається у надзви-чайно гетерогенних полях його вживання, може розмножуватися навіть в одному тексті (платонічний чи образний, символічний чи метафізичний сенс, як у Джордано Бруно) і призводити до неясності, але неясність з точ-ки зору семантики не зачіпає етимологічних можливостей, а навпаки, автори їх ретельно зберігають і плекають, оскільки прагнуть змінити «idea» на тонші нюанси «concetto». Ось чому по суті неважливо знати, що «concetto» походить від «concepire» у сенсі «розуміти» чи «уявляти», адже єдино значу-щимим є ті численні цілі, заради яких вико-ристовуються ці слова.  Варто зауважити, що проблеми предика-ції хвилювало багатьох філософів мови у ХХ ст. Якщо, об’єкт ‒ це все про, що можна щось сказати, а отже, все, що може підпасти під «поняття» належить до різновидів по-нять. Отже, нові визначення Г. Фреге не приз-вели до припинення детермінації «поняття», навіть у сфері аналітичної філософії, навпаки, вони спровокували нову течію думки щодо індивідуалізації та розрізнення понять. Логі-зація та депсихологізація «поняття», здійсне-ні авторм, спершу призвели до його відми-рання на користь предикації та об’єктів. Тер-мін «поняття» («concept») зберігся, але у до-сить туманному значенні, зокрема, у таких сталих виразах, як «концептуальна схе-ма» («conceptual scheme»), яку використовує В. Квайн [11, 286] та подібних виразах, що мають сенс у сукупності наших уявлень про світ чи сукупності нашого знання («conceptual scheme of sciеnce»): цей вираз цікавий ще й тим, що його концептуальна схема ‒ невіддільна від мови та онтології, які у свою чергу неможливо однозначно перек-ласти на іншу мову. Ідея концептуальної  схеми, асоціюється із дискусіями щодо несу-місності та відносності, які збурювали аналі-тичну філософію та епістеміологію починаю-чи з 1960-х років. Про це свідчить, крім тво-рів Р. Рорті, знаменитий текст Д. Девідсона 
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Р о з д і л  3  Н А В Ч А Н Н Я  Т А  В И Х О В А Н Н Я  «Про власне ідею концептуальної схеми» («On the very idea of a conceptual scheme») [6, 7], в якій він жорстоко критикує ідею кон-цептуальної схеми та «точки зору» на світ як таку, що є джерелом «концептуального реля-тивізму», та асоціює її, йдучи у цьому за В. Квайном, із ідеєю відмінності між мовами та неперекладності. Зокрема, концептуальна схема ‒ це мова, зрозуміла як джерело уяв-лення та категоризації світу. Можна ствер-джувати, що саме труднощі, з якими зустрі-лась філософія мови, намагаючись розв’язати чи елімінувати питання концептуалізації, призвели до масового повернення до понять наприкінці ХХ ст: насправді, саме звернення аналітичної філософії до філософії духу, су-проти антипсихологічних приписів Г. Фреге до Вітгенштайна, спровокувало відродження цього терміну, у множині та із поверненим ментальним змістом. Прикладом такого про-цесу є жваво обговорювана у 1990-х роках  праця англійського філософа К. Пікока «A study of Concepts». Багато із нещодавніх дис-кусій щодо понять стосуються володіння по-няттями у сенсі «ментальних уявлень». На-приклад, можна згадати всі сучасні суперечки щодо «непоняттєвого змісту» («nonconceptual concept»), тобто внутрішнього змісту досвіду, причому цей зміст може бути незалежним від понять уявленням («representation»). Безумовно, К. Пікок як однин із основопо-ложників англійского понятійно-категорій-ного апарату у своїй праці «A study of Concepts» зазначає: «нам потрібно пояснити предмет теорії понять. Термін «поняття» на сьогодні став чимось на зразок мистецького терміна. В англійській мові це слово не має єдиного смислу, який є теоретично важли-вим» [10, 137]. Дослідник, цитує персонажа Вуді Аллена, який говорить у його фільмі «Annie Hall»: «Тепер це вже уявлення «notion», але я гадаю, що маю досить грошей, аби зро-бити із нього поняття, а потім ідею» [10, 56]. У даному випадку автор має на увазі, що в анг-лійській мові слово «concept» насправді вже не має повсякденного вживання, воно звичай-но, не відсилає до Г. Фрегевого вживання, як він зазначає далі. Отож, він пропонує суто умовне визначення понять, яке виходить із  їх відмінності за пропозиційним змістом. 

Можна уявити собі, що саме логіцизм понят-тєпису та визначень відкриває, з розвитком аналітичної філософії, постійну можливість нових визначень поняття, довільних у тій чи іншій мірі. Тим не менше, Фреге, завдяки ро-лі, яку він надає у своїх визначеннях «функціям» та іхній дії, дотримується у вжи-ванні слова «Begriff» позиції, яка втрачається у подальших перекладах Г. Фреге на англій-ську мову та у сучасній практиці вживання слова «поняття» («concept»). Підсумуємо, що новизна латинського сло-ва «conceptus» у Середньовіччі полягала в то-му, що до образу схоплення присутнього в цьому слові через дієслово «cocapere», було додано інший образ, а саме зачаття, звідси результатом цього стало зовсім інше уявлен-ня про економію здатностей та діяльності пізнання. На нашу думку, стан понятійно-термінологічного апарату науки відображає ступінь розвитку її теорії, розкриває взаємоз-в’язок об’єктів та різноманітність пізнаваль-них ситуацій, які виникають у процесі на-вчання і виховання людини, а також дозво-ляє чітко окреслити предмет дослідження і, відтак, вибудувати його послідовну концеп-цію. Оперування поняттями є необхідною умовою для вивчення та побудови теоретич-них моделей, усвідомлення процесів вихован-ня і навчання у динаміці й перспективі. На нашу думку, саме чітка система понять й створює понятійно-категорійний апарат пе-дагогічної науки. 
Список  використаних  джерел  1. Аквінський Т. Коментарі до Арістотелевої «Полі-тики» / пер. з латини О. Кислюк ; авт. передм. В. Котусенко. — 2-е вид. ‒ К. : Основи, 2003. — 796 с. 2. Атлантова Л. И. Становление и развитие основных понятий советской педагогики (1917–1931 гг.): автореф. дис. ... канд. пед. наук. — Киев, 1981. —  23 с. 3. Гайм Р. Гегель и его время. Лекции о первонача-льном возникновении, развитии, сущности и достоинстве философии Гегеля / Р. Гайм. ‒ СПб., 2006. — 392 с. 4. Гегель Г.В.Ф. Наука логики [Електронний ре-сурс] / Г. В. Ф. Гегель. –Режим доступу: http://philosophy.allru.net/perv211.html. 5. Ґадамер Г.-Ґ. Істина і метод / Г.-Ґ. Ґадамер ; [пер. з німецької М. Кушніра]. — К. : Юніверс, 2000. — Т. 2: Герменевтика II: доповнення. — 478 с. 6. Девідсон Д. Про ідею концептуальної схеми // Вітгенштейн Л. Філософські роботи. — М.,  1994 — C. 287. 7. Кассен Б., Сігов К. Європеи̮ськии̮ словник філософіи̮. Лексикон неперекладностеи̮  ̸ Б. Кассен ; Пер. з 



183 №  4  ( 5 5 ) ,  г р у д е н ь  2 0 1 6  

франц. — Том перший. — К. : Дух і літера, 2009. — 576 с.  8. Фреге Г. Основи арифметики: логіко - математич-не дослідження поняття числа / Г. Фреге . — К. : Port-Royal, 2001 . — 142 с. 9. Kant I. Über Pädagogik / I. Kant. — Königsberg : Auflage, 1803. — S. 154. 
10. Peacocke C. A study of сoncepts ̸ C. Peacocke. — Lon-don: MIT, 1992. — 326 p. 11. Quain. W. Quiddities: An Intermittently Philosophical Dictionary  ̸ W. Quain. ‒ USA: Harvard Univ. Press, 1987. — P. 286. 
 

МАР’ЯНА СОКОЛ  Історико-філософський аспект виникнення педагогічного терміну «поняття» 

M A R IA N A  SOK O L  D r o h o b y c h   
HISTORICAL AND PHILOSOPHICAL ASPECT OF PEDAGOGICAL  

APPEARANCE OF THE TERM «CONCEPT»  
The research paper deals with the outline of historical and philosophical aspect of pedagogical appear-

ance of the term «concept». The article contains information about historical and philosophical conditions 
of «concept» development. The scientific comparative method shows the main peculiarities of «concept» 
creation and translation from German, English, and French etc. The obtained results will help to understand 
better meaning of pedagogical term «concept». We may sum up that, State of concept and terminology ap-
paratus of science reflects the level of development of its theory, reveals the relationship of objects and cog-
nitive diversity of situations that arise in the process of training and education rights, and to clearly outline 
the purpose of the study and, therefore, to build its consistent concept. The operation of concepts is a prereq-
uisite for learning and building theoretical models, understanding the processes of education and training 
in the dynamics and perspective. 

Кey words:  term, concept, philosophy, history, aspect, pedagogy. 
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ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКИЙ АСПЕКТ ВОЗНИКНОВЕНИЯ  
ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ТЕРМИНА «ПОНЯТИЕ»  

В статье обозначены историко-философский аспект возникновения педагогического термина 
«понятие». Обоснованно исторические и философские условия его возникновения и развития. Опре-
делены основные составляющие «понятия», а также проведен анализ его происхождения как ос-
новной составляющей педагогической науки. 
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