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Відповідно до чинної програми основна мета навчання української мови полягає «у фо-рмуванні національно свідомої, духовно багатої мовної особистості, яка володіє вміннями й на-вичками вільно, комунікативно доцільно кори-стуватися засобами української мови – її стиля-ми, типами, жанрами в усіх видах мовленнєвої діяльності (аудіювання, читання, говоріння, письмо), тобто забезпечує належний рівень ко-мунікативної компетентності [6, 3]». Зазначена мета зумовлює посилення текстоцентричного підходу до навчання української мови й акцен-тування уваги на виробленні текстотвірних умінь і навичок учнів.  З огляду на перехід 2017/2018 н.р. учнів 9-х класів на оновлений Державний стандарт базо-вої і повної загальної середньої освіти [2] і нову програму [6], зміст якої передбачає системне оволодіння школярами синтаксисом складного речення, особливої значущості набуває питан-ня сучасної методики вироблення в учнів умінь використовувати складні речення як ефектив-ний засіб пізнання і спілкування в різних сфе-рах життєдіяльності. На сучасному етапі шкільної освіти розв’я-занню проблеми формування мовленнєвої ком-петентності учнів сприяють розвідки О. Горош-кіної, Т. Донченко, Л. Мамчур, Н. Мордовцевої, 

А. Нікітіної, Е. Палихати, М. Пентилюк, Л. По-пової та ін. [4; 5; 8].  Виробленню синтаксичної компетентності в учнів у процесі вивчення складного речення присвячено праці Т. Гнаткович, Н. Дикої, С. Омельчука, Р. Христіанінової, Г. Шелехової та ін. [1; 3; 7; 9; 10].  Ученими напрацьовано дієвий інструмен-тарій вимірювання рівнів сформованості окре-мих умінь мовленнєвої діяльності (діалогічного й монологічного мовлення, аудіювальних і сти-лістичних умінь) і синтаксичної компетентнос-ті учнів певних класів основної школи. Проте відсутній комплексний підхід до визначення рівнів сформованості текстотвірних умінь шко-лярів 5–9 класів, що їх набувають діти під час вивчення синтаксису складного речення. Тому метою статті є окреслення критеріїв і показників сформованості текстотвірних умінь учнів 5–9 класів, а також визначення рівнів сформованості текстотвірних умінь учнів. Основною метою діагностувального етапу експерименту було отримання об’єктивної ін-формації про те, наскільки практика навчання української мови в основній школі забезпечує формування текстотвірних умінь учнів. Для реалізації мети сформульовано низку завдань:  
– з’ясувати готовність учнів 5-х класів до опанування синтаксису складного речення 
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ВИЗНАЧЕННЯ РІВНІВ СФОРМОВАНОСТІ  
ТЕКСТОТВІРНИХ УМІНЬ УЧНІВ 5–9 КЛАСІВ  

(У ЗВ'ЯЗКУ З ВИВЧЕННЯМ СИНТАКСИСУ  
СКЛАДНОГО РЕЧЕННЯ) 

У статті обґрунтовано важливість розроблення авторської методики формування текстот-
вірної компетентності учнів 5–9 класів на основі діагностування. Обґрунтовано й представлено 
два критерії сформованості текстотвірних умінь учнів основної школи в процесі вивчення синтак-
сису складного речення: нормативний і функційно-діяльнісний. Нормативний критерій детерміну-
ється синтаксичним та текстознавчим показниками, а функційно-діяльнісний – показниками, по-
в’язаними із вторинною і первинною текстотвірною діяльністю. На основі показників виділено та 
схарактеризовано високий, достатній, середній і низький рівні сформованості текстотвірних 
умінь учнів. Рекомендовано форми діагностування рівнів сформованості текстотвірних умінь уч-
нів основної школи.  

Ключові  слова :  констатувальний експеримент; нормативний і функційно-діяльнісний кри-
терії рівнів сформованості текстотвірних умінь; високий, достатній, середній, низький рівні сфо-
рмованості текстотвірних умінь. 
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і текстотвірних можливостей його в кон-тексті компетентнісного навчання; 
– виявити якість знань із синтаксису скла-дного речення і теорії тексту в учнів 9-х класів;  
– визначити рівні володіння текстотвірни-ми вміннями, що забезпечують вторинну і первинну текстотвірну діяльність, на початковому (5 клас) і заключному (9 клас) етапах навчання в основній школі;  
– виявити прогалини в знаннях та окрес-лити типові синтаксичні й текстотвірні помилки.  Виходячи з розуміння текстотвірної компе-тентності як інтегрального утворення особис-тості, ядро якої становлять відповідні знання з мови (у розрізі нашого дослідження – насампе-ред синтаксичні) й теорії тексту, навички й уміння вторинної і первинної текстотвірної діяльності, на підставі програмових вимог до рівня мовної (із синтаксису складного речення) і мовленнєвої підготовки учнів [6], визначено два критерії (нормативний і функційно-діяль-нісний) і показники сформованості текстотвір-них умінь учнів: 
нормативний критерій:  
– синтаксичний показник (уміння розріз-няти структурні відмінності простих і складних речень, складних речень із су-рядним і підрядним зв’язком; знаходити складні речення в тексті; визначати види складних речень і засоби зв’язку між час-тинами їх, межі частин і кількість грама-тичних основ у складному реченні; прави-льно ставити й обґрунтовувати розділові знаки між частинами складного речення, знаходити і виправляти пунктуаційні помилки на вивчені правила; аналізува-ти й оцінювати виражальні можливості складних речень і синонімічних їм конс-трукцій; конструювати складні речення різних видів та інтонувати їх);  
– текстознавчий показник (уміння аналізу-вати текст, основні ознаки його, структу-ру, види зв’язку речень у тексті, синтак-сичні засоби міжфразного зв’язку; типи, стилі і жанри мовлення, особливості по-будови їх);  
функційно-діяльнісний:  
– пов'язаний із вторинною текстотвірною діяльністю (уміння сприймати усні й пи-сьмові висловлювання різних стилів, ти-пів мовлення);  
– пов'язаний із первинною текстотвірною діяльністю (уміння відтворювати і скла-

дати усні й письмові тексти, використо-вуючи складні речення). Відповідно до критеріїв і показників їх ви-ділено високий, достатній, середній, низький рівні сформованості текстотвірних умінь учнів. Основні характеристики рівнів систематизова-но в таблиці.  Діагностування рівнів сформованості текс-тотвірних умінь учнів здійснено за допомогою таких форм, як тестові завдання; аналітична робота над текстом; стислий письмовий пере-каз наукового/художнього тексту, сприйнятого на слух; доповнення монологічного тексту діа-логом із використанням складних речень (5 клас) і створення твору-роздуму (9 клас). З огляду на визначені критерії і показники сформованості текстотвірних умінь учнів, стру-ктура констатувальних зрізів у 5-му й 9-му кла-сах містила дві частини: перша мала на меті виявити рівень володіння теоретичними відо-мостями про складне і текст, а друга – уміння їх застосовувати в процесі роботи з текстом (виявляти задані синтаксичні й текстові кате-горії й аналізувати їх, конструювати складні речення, добирати синонімічні складні речен-ня, використовувати складні речення у вислов-люваннях різних стилів і типів мовлення).  Перевірка зрізових робіт (завдання на ана-ліз тексту і складного речення, конструювання складних речень з двох простих, синтаксичну заміну, відтворення й створення тексту, допов-нення тексту діалогом) та аналіз отриманих даних засвідчила невисокі результати. Так, пе-реважна більшість учнів 5 класу виявила низь-кий (40,95%) і середній (37,25%) рівні, на висо-кому і достатньому рівнях виконали роботу відповідно 1,45% і 20,35%. Більше третини уч-нів 9 класу виявили середній (39,1%) і низький (38,8%) рівні і значно менше – достатній (18,1%) і високий (4,0%). 
Висновки та перспективи подальших 

наукових розвідок. Отже, визначено показни-ки та критерії сформованості текстотвірних умінь учнів у процесі вивчення синтаксису складного речення, за допомогою яких на діаг-ностувальному етапі виявлено рівні сформова-ності текстотвірних умінь учнів 5-х і 9-х класів; установлено типові мовні (пов’язані із засвоєн-ням понять із синтаксису складного речення) і текстотвірні помилки (пов’язані зі сприйняттям, відтворенням і створенням висловлювання). Оскільки результати констатувального ек-сперименту підтвердили актуальність система-тичної роботи з формування текстотвірних 

О л е н а  Б О ЖК О  •  Визначення рівнів сформованості текстотвірних умінь учнів 5–9 класів  (у зв'язку з вивченням синтаксису складного речення) 
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О л е н а  Б О ЖК О  •  Визначення рівнів сформованості текстотвірних умінь учнів 5–9 класів  (у зв'язку з вивченням синтаксису складного речення) 
Критерії та рівні сформованості текстотвірних умінь учнів у процесі вивчення синтаксису  
складного речення (СР)  Критерії (показ-ники) Високий рівень Достатній рівень Середній рівень Низький рівень 

1 2 3 4 5 
Нормативний 

  1. Синт
аксичн

ий 

Учень бездоганно во-лодіє теоретичним матеріалом, без утруд-нень розрізнює про-сте і СР, СР із суряд-ним і підрядним зв’яз-ком; розпізнає СР у тексті й аналізує стру-ктуру їх, правильно визначає види СР і засоби зв’язку між частинами їх; грама-тично правильно бу-дує СР й добирає син-таксичні синоніми; без помилок інтонує СР, уживає й обґрун-товує розділові знаки між частинами СР 

Учень опанував теоре-тичний матеріал із синтаксису СР, але інколи припускається незначних помилок у процесі розрізнення простих і СР, аналізу структури СР й визна-чення видів їх; в осно-вному правильно конструює, інтонує СР і розставляє розділові знаки між частинами його; добирає синтак-сичні синоніми з не-значними відхилення-ми від семантико-граматичної норми 

Учень має часткове уявлення про катего-рії СР, зазнає трудно-щів під час розрізнен-ня простих і СР, недо-статньо володіє знан-нями про структурно-семантичну класифі-кацію СР, припуска-ється значних поми-лок у синтаксичному розборі, моделюванні й редагуванні СР, ана-лізі СР з погляду текс-тотвірних можливос-тей та в процесі сино-німічної заміни СР 

Учень не володіє тео-ретичним матеріалом із синтаксису СР: не має цілісного уявлен-ня про СР як синтакси-чну одиницю, основні ознаки, покладені в основу класифікації їх; не визначає структури СР та засобів зв’язку між частинами його, не розпізнає видів СР, не добирає й не конс-труює СР та не здійс-нює синтаксичної си-нонімічної заміни від-повідно до комуніка-тивної меті; виявляє недостатньо сформовані вміння й навички синтаксичної грамотності 

 2. Текс
тознав

чий 

Учень вільно оперує текстознавчим мате-ріалом; бездоганно аналізує текстові ознаки; точно устано-влює структурні ком-поненти, визначає види зв’язку речень у тексті та засоби міжф-разного зв’язку на рівні СР; тип, стиль і жанр мовлення, особ-ливості побудови їх; усвідомлює текстотві-рні й виражальні мож-ливості СР в текстах різних форм, стилів і типів мовлення 

Учень виявляє в ціло-му належне володіння теоретичним матеріа-лом про текст, але у визначенні теми, ос-новної думки, типу, стилю і жанру вислов-лювання, добиранні й аналізі заголовку, складанні плану трап-ляються незначні не-точності й помилки 

Учень володіє безсис-темними текстознав-чими знаннями обме-женого обсягу, тому в процесі аналітичної роботи з текстом при-пускається численних помилок 

Учень не засвоїв відо-мостей про текст; не спроможний самостій-но здійснити аналіз висловлювання (визначити види зв’я-зку речень у тексті та засоби міжфразного зв’язку на рівні СР; тип, стиль і жанр мов-лення, особливості побудови їх; мікроте-ми, тематичні речення та ключові слова; тек-стотвірні й виражаль-ні можливості СР) 
Функційно-діяльнісні 

  1. Пов'
язаний

 із втор
инною

  
тексто

твірно
ю діял

ьністю
 У процесі сприйняття висловлювання учень виявляє точне розу-міння його мети, фак-тичного змісту, при-чиново-наслідкових зв’язків, теми й основ-ної думки, типологіч-ної природи та стиліс-тичної належності; дає вичерпну оцінку тексту й ужитим у ньому СР як текстотві-рному та виражально-му засобу 

Учень неповною мі-рою розуміє мету сприйнятого вислов-лювання, зміст його, причиново-наслідкові зв’язки, тему й основ-ну думку; дає в основ-ному правильну, але невичерпну оцінку тексту й ужитим у ньому СР як текстотві-рному та виражально-му засобу 

Учень розуміє тему, основну думку, мету й фактичний зміст текс-ту зі значними неточ-ностями, оскільки не-спроможний усвідо-мити важливих дета-лей; складає план сприйнятого вислов-лювання зі значними прогалинами/ зайви-ми елементами; не спроможний визначи-ти стилю і типу мов-лення, мікротеми, оці-нити текстотвірну роль СР 

Учень сприймає усні й письмові тексти різ-них стилів зі значни-ми труднощами; зосе-реджує увагу на окре-мих мікротемах, тому не здатний визначити теми, основної думки, мети висловлювання тощо, інтерпретувати цілісний зміст сприй-нятої інформації 
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 2. Пов'
язаний

 із перв
инною

 тексто
твірно

ю діял
ьністю

 Учень самостійно до-сягає комунікативної мети, будує оригіналь-ний текст (у разі відт-ворення – з урахуван-ням виду переказу); висловлює власну ду-мку з дотриманням теми відповідно до мовленнєвої ситуації; виявляє багатство словника, різноманіт-ність і граматичну правильність СР; до-держується норм тек-стотворення; комуні-кативно доцільно ви-користовує текстотві-рні й виражальні мож-ливості СР у мовленні 

Учень будує в цілому вдалий і змістовний текст, у якому наявні незначні відхилення від теми й порушення послідовності викладу її; недостатньо вико-ристовує текстотвірні й виражальні можли-вості СР; виявляє сере-дній рівень самостій-ності й аргументова-ності суджень, припус-кається незначних помилок у мовному оформленні 

Учень продукує текст, що характеризується неповнотою і поверхо-вістю в розкритті те-ми, порушенням пос-лідовності викладу думок, недосконаліс-тю й стереотипністю, пов’язаними зі здійс-ненням текстотвірної діяльності безвіднос-но до ситуації мовлен-ня й комунікативної мети. Учень не розріз-няє основної й друго-рядної інформації; в обмеженій кількості і невдало добирає, бу-дує СР та оформлює його межі. У мовному оформленні наявна певна кількість поми-лок, а граматичний лад є одноманітним 

Учень відтворює чи створює текст, що за обсягом менший поло-вини від норми, або висловлювання, що не є завершеним текстом і хибує на непослідов-ність викладу, пропуск фрагментів, важливих для розуміння думки; характеризується бід-ною лексикою, примі-тивною й однотипною граматичною будо-вою, наявністю чис-ленних помилок у мо-ві; учень не викорис-товує СР або викорис-товує з порушенням структурно-змістової зв’язності 
умінь учнів основної школи в процесі вивчення синтаксису складного речення, подальшим на-прямом наукових розвідок визначаємо розроб-лення спеціальної експериментальної методики.  
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О л е н а  Б О ЖК О  •  Визначення рівнів сформованості текстотвірних умінь учнів 5–9 класів  (у зв'язку з вивченням синтаксису складного речення) 

Божко  Е .  П .   
ОПРЕДЕЛЕНИЕ УРОВНЕЙ СФОРМИРОВАННОСТИ ТЕКСТООБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ  
УМЕНИЙ УЧАЩИХСЯ 5–9 КЛАССОВ (В СВЯЗИ С ИЗУЧЕНИЕМ СИНТАКСИСА  

СЛОЖНОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ) 
В статье обоснована важность разработки авторской методики формирования текстообра-

зовательной компетентности учащихся 5–9 классов на основе диагностирования. Обосновано и 
представлено два критерия сформированности текстообразовательных умений учащихся основ-
ной школы в процессе изучения синтаксиса сложного предложения: нормативный и функциональ-
но-деятельностный. Нормативный критерий детерминируется синтаксическим и текстоведче-
ским показателями, а функционально-деятельностный – показателями, связанными со вторич-
ной и первичной текстообразовательной деятельностью. На основе показателей выделен и оха-
рактеризован высокий, достаточный, средний и низкий уровни сформированности текстообразо-
вательных умений учащихся. Рекомендованы формы диагностирования уровней сформированно-
сти текстообразовательных умений учащихся основной школы.  

Ключевые  слова :  констатирующий эксперимент; нормативный и функционально-деятель-
ностный критерии уровней сформированности текстообразовательных умений; высокий, доста-
точный, средний, низкий уровни сформированности текстообразовательных умений.  
Bozhko O.   

DETERMINING THE LEVEL OF FORMATION OF STUDENTS 5–9 FORMS SKILLS  
TO CREATE TEXT (IN CONNECTION WITH STUDY OF SYNTAX COMPLEX SENTENCE) 

The article substantiates the importance of developing the author's methodology for forming text-
forming competence of the students of 5–9 forms on the basis of diagnostic tools. The last researches and 
publications on the problem of speech development of pupils and teaching syntax of a complex sentence at 
the Ukrainian language’s lessons are analyzed. The main goal of the diagnostic stage of the experiment was 
determined: obtaining objective information about the quality of the formation of text-forming abilities of 
students in connection with the syntax’s studying of a complex sentence. Two criteria for the formation of 
text-forming skills of students of the main school are substantiated and presented in the process of studying 
the syntax of a complex sentence: normative and functional-activity. The normative criterion determines the 
syntactic and textual indicators. The content of the syntactic indicator is the ability to identify complex sen-
tences in the text, distinguish between simple and complex sentences, construct complex sentences, intonate 
them, analyze and evaluate the expressive possibilities of complex sentences; content of textual indicator is 
the ability to produce a stylistic analysis of the text (identify the signs of the text, kinds of communication, 
type, style, genre of speech). Functional-activity criterion is characterized by two indicators: the first is con-
nected with secondary text-forming activities (the ability to perceive oral and written statements of differ-
ent styles, types of speech, understand them and interpret them) and primary (the ability to reproduce and 
create oral and written texts with using complex sentences). On the basis of the indicators, high, sufficient, 
medium and low levels of the formation of students’ text-forming skills are singled out and characterized, 
the features of which are systematized and described in the table. It is recommended to diagnose the levels 
of formation of students’ text-forming skills in the main school. 

Keywords:  ascertaining experiment; normative and functional-activity criteria of levels of formation’s 
text-forming skills; high, sufficient, medium, low levels’ formation of text-forming skills. Стаття надійшла до редколегії 11.05.2017 


