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СИСТЕМА НОВЫХ ДОКТРИН ПРАВОВОГО СТАТУСА  
СУБЪЕКТОВ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

В статье предложена новая доктрина бесплатного и доступного пятнадцатиуровневого образова-
ния, развитие и наиболее полная реализация которой возможна лишь на основе системы новых док-
трин обеспечения и наиболее полного восстановления правового статуса социосубъектов. В этом от-
ношении определен состав социосубъектов и сущность каждой из базисных категорий правового ста-
туса социосубъектов. Указаны варианты реализации конкурентного правового статуса разных социо-
субъектов. Раскрыта сущность базисной конституционной обязанности государства. Предложена ре-
дакция первой ступени абсолютной и второй ступени относительной недопустимости ухудшения пра-
вового статуса социосубъектов и ряд иных связанных с этим положений.  

Ключевые  слова :  образовательные уровни, реализация конкурентного правового статуса раз-
ных социосубъектов, базисная конституционная обязанность государства, недопустимость ухудшения 
правового статуса социосубъектов.  Разработка и последовательное развитие ав-тором и Ю. А. Ланцедовой новой доктрины обра-зовательной деятельности привели к появлению новой доктрины вначале четырехуровневого выс-шего [1; 2, 27; 3, 123–125 и др.], а, в конечном ито-ге, четырнадцатиуровневого [4, 251–257] и пятна-дцатиуровневого образования в целом [5, 188–197], надлежащая реализация которой потребова-ла разработки и новой доктрины правового ста-туса социосубъектов вообще и правового субъек-тов образовательной деятельности в частности. Ведь существующее доктринальное и законода-тельное решение проблемы обеспечения и наибо-лее полного восстановления правового статуса социосубъектов не отличается совершенством и достаточной профессиональностью. К примеру, согласно ч. 4 ст. 53 Конституции Украины, каж-дый гражданин имеет право получить бесплатно высшее образование в государственных и комму-нальных учебных заведениях на конкурсной ос-нове [7], что повторено в ч. 2 ст. 4 Закона Украины «О высшем образовании», но с добавлением в на-рушение требований ч. 3 ст. 22 Конституции Ук-раины, запрещающей ухудшать правовой статус граждан [6], – «если определенный уровень выс-шего образования гражданин получает впервые за средства государственного либо местного бюд-жета» [11]. Причем данный и многие иные зако-ны, ухудшающие правовой статус социосубъек-тов, путевку в жизнь своей подписью дает, в нару-шение требований указанной ч. 3 ст. 22 Конститу-ции Украины Президент Украины, являющийся в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 102 Кон-

ституции Украины, гарантом соблюдения Ос-
новного закона и правового статуса социо-
субъектов [6].  Не лучшим образом соблюдается требования указанной ч. 3 ст. 22 Конституции Украины [6] и ч. 1 ст. 58 Основного закона, запрещающей распро-странять действие правовых актов, ухудшающих правовой статус социосубъектов, на те правоотно-шения, которые уже существовали на момент всту-пления такого правового акта в силу [6], и на уров-не подзаконных правовых актов. В частности, это императивное указание образовательного мини-стерства о владении претендентами на ученое зва-ние профессора и доцента английским языком на уровне В2 [7], что позже абз. 3 п. п. 5 п. 1 и др. мини-стерского приказа было исправлено на сертификат такого же уровня «с языков стран Европейского Союза или квалификационные документы (диплом о высшем образовании, научной степени), связан-ные с использованием этих языков, либо не менее 10 работ, опубликованных на английском языке в периодических изданиях, включенных в наукомет-рические базы Scopus или Web of Science, не являю-щиеся переводами с иных языков» [8].  Данные «новации» не только значительно су-жают предыдущие образовательные права претен-дентов на ученое звание доцента и профессора [9; 10 и др.], предусмотренные, в частности, п. 9, 13 и др. одного из последних порядков, который не со-держал такого рода дополнительных требований (обязательств) [9], но и распространяли свое  действие на всех претендентов, которые уже даже защитили диссертации и, образно говоря, уже 
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«рукой могли дотянуться до такого ученого зва-ния» (даже уже отработали соответствующий срок в должности доцента или профессора и др.), а не на собственно учеников первого класса школьного ОКР, где практически и должно начинаться изуче-ние английского или иного иностранного языка уровня В2. Только последнее и может стать осно-вой для дальнейшего планирования перспективы занятия научной деятельностью, неразрывно свя-зано и с желанием получить и ученое звание до-цента или профессора [13].  Несмотря на то, что расширенный доклад ав-тора, подготовленный по результатам парламент-ских слушаний «Правовое обеспечение реформы образования в Украине», состоявшихся 09.12.2015 г., и направленный на тот момент председателю парламентского комитета по вопросам образова-ния и науки Л. М. Гриневич, содержал достаточное обоснование незаконности такого рода министер-ских требований и предлагал вариант законного решения данной проблемы, в том числе и посред-ством внедрения в образовательную деятельность авторской новой языковой доктрины, согласно которой, язык является, прежде всего, средством общения людей между собой и должен быть как единым на планете Земля, так и настолько про-стым, чтобы лицо со средним интеллектом могло им овладеть в совершенстве на протяжении школьного и приравненных к нему образователь-но-квалифицированных уровней [3, 206–207; 5, 199–200; 14], указанное незаконное постановле-ние правительства о владении претендентами на ученое звание профессора и доцента английским языком на уровне В2 [7] не только не было отме-нено, но цинично было подтверждено и алогично расширено знанием иных иностранных языков, что еще более уменьшило возможности лица овла-деть на необходимом уровне собственно профес-сиональными и иными более ценными компетент-ностями (ведь в некоторых колах данное мини-стерское указание было истолковано не как зна-ние одного из иностранных языков, а нескольких, и «чем больше, тем лучше»), таким же нелегитим-ным министерским приказом [8].  Рассмотренный правовой и административ-ный беспредел вызван, в том числе и тем, что в Ос-новном законе не решены либо решены весьма не-профессионально многие проблемы познания, при-знания, обеспечения, реализации и восстановления правового статуса различных видов социосубъек-тов, предусмотренные ч. 2 ст. 3, ч. 3 ст. 22, ч. 1 ст. 58 и др. Конституции Украины [6]. В Основном законе также алогично не определены базисные виды со-циосубъектов, состав базисных категорий их право-вого статуса, не сформулированы определения этих категорий, которым наряду с этим посвящен вто-рой раздел Конституции Украины, и т. д.  

Начало принципиальному новому варианту решения указанных проблем положил автор, ко-торый с 2012 г. начал обращать внимание в кон-тексте совершенствования главной конституци-онной обязанности государства на наличие базис-ного принципа юриспруденции о взаимосвязан-ности и соразмерности прав, интересов и обязан-ностей физического или юридического лица либо государства [1; 2, 24; 3, 43–45 и др.]. К настоящему времени эти положения развиты автором, Ю. А. Ланцедовой и А. С. Тунтулой в новую док-
трину трех базисных значений права: 1. Права как одного из дистанционных нормативных спо-собов (наряду с нормами морали, религии, поли-тической целесообразности) управление волей социосубъектов (регулирования общественных отношений и управления государством). 2. Права как одной из базисных составляющих категорий (наряду со свободой, обязанностью и интересом) правового статуса социосубъектов. 3. Права как суммативной категории, объединяющей все раз-работанное в государстве правовое регулирова-ние [3, 39–40; 5, 8; 14, 47–48].  Второе из указанных базисных значений пра-ва и составляет основу системы новых доктрин и концепций обеспечения и наиболее полного опе-ративного восстановления правового статуса со-циосубъектов, целостное изложение положений которой в отечественных рецензируемых издани-ях осуществлялось еще недостаточно полно и представляет особую доктринальную и законода-тельную актуальность в контексте решения этих архиважных проблем в результате широкой кор-ректной заинтересованной научной дискуссии и дальнейшего целенаправленного исследования.  Наиболее полное решение указанной иннова-ционной задачи в контексте новой доктрины бес-платного и доступного пятнадцатиуровневого образования и инициирование соответствующей широкой научной дискуссии и составляет основ-ную цель настоящей публикации.  Обоснование новой доктрины бесплатного и 
доступного образования и сущности получен-
ных компетенций и порядка прохождения каж-
дого из пятнадцати уровней образования де-тально изложено в литературе [4, 251–257; 5, 188–197 и др.], что дает возможность сейчас вновь не повторяться и ограничиться лишь простой демон-страцией следующего перечня такого рода образо-вательно-квалификационных уровней (ОКУ):  1. Основные ОКУ: 1.1. Школьный (неквали-фицированный рабочий) ОКУ. 1.2. Облегченный школьный ОКУ. 1.3. Квалифицированный рабо-чий ОКУ. 1.4. Специализированный школьный ОКУ. 1.5. Особенный ОКУ. 1.6. Пенитенциарный ОКУ. 1. 7. Специализированный университетский ОКУ. 1.8. Академический (магистерский) ОКУ.  
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2. Вспомогательные ОКУ: 2.1. Дошкольный ОКУ. 2.2. Вненормативный ОКУ. 2.3. Базовый уни-верситетский (бакалаврский) ОКУ. 2.4. Последип-ломный ОКУ. 2.5. Самообразовательный ОКУ.  2.6. Образование социоокружением.  3. Ситуативные ОКУ, которым является только научный ОКУ [5, 197].  Доктринальную основу для предупреждения нарушения и наиболее полного восстановления правового статуса разных социосубъектов, в том числе и субъектов бесплатного и доступного пят-надцатиуровневого образования, призвана слу-жить разработанная автором, Ю. А. Ланцедовой и А. С. Тунтулой система новых доктрин надежно-
го обеспечения и наиболее полного оперативно-
го восстановления правового статуса социо-
субъектов [5, 19–32; 14, 50–57 и др.], которую сле-дует отразить в ряде статей перспективного Кон-ституционного кодекса Украины (должен поя-виться взамен Конституции Украины и всей систе-мы конституционных законов) в следующей ре-дакции: 

I. «Социосубъектами в контексте реализации их правового статуса являются: 1. Физические лица. 2. Юридические лица. 3. Государство как суммативное образование физических и юриди-ческих лиц. 4. Межгосударственные учреждения как суммативные образования физических и юри-дических лиц разных государств» [5, 20; 14, 50].  
II. «Правовой статус социосубъектов состоит из таких базисных категорий:  1. Право – возможность воспользоваться оп-ределенным положительным результатом обще-ственного развития, а отрицательным результа-том общественного развития – только при нали-чии Национальной программы по его искорене-нию либо, если этого достичь нельзя, максималь-но возможной его минимизации.  2. Свободы – такая же возможность, но с ак-центом внимания на ее альтернативности и бес-препятственности.  3. Обязанность – установленное государством правило поведения, полнота и точность исполне-ния которого поддерживается государственным принуждением.  4. Интерес – возможность использовать пра-во, свободу и/или обязанность иного социосубъ-екта в своих целях» [5, 20–21; 14, 50].  
III. «Сбалансированность правового статуса социосубъектов проявляется в том, что физические лица по правовому статусу равны от рождения, т. е. имеют равный природный правовой статус.  Внутренний баланс правового статуса социо-субъекта обеспечивается тем, что определенный объем его прав, свобод и интересов должен обу-словливать появление соответствующего объема его обязанностей.  

Внешний баланс правового статуса социо-субъектов проявляется в соотношении правового статуса одного социосубъекта относительно пра-вового статуса иного социосубъекта, что опреде-ляется возрастом и состоянием здоровья лица, а также тем, какое именно направление обществен-ной деятельности и с какими собственно полно-мочиями осуществляют эти социосубъекты» [5, 22; 14, 51].  
IV. «Каждое лицо обязано предотвратить или пресечь любое правонарушение, в том числе и кри-минальное, если при этом ему не может быть при-чинен существенный и более вред, а должностное лицо антиделиктных органов обязано предупреж-дать и/или пресекать такие правонарушения в любой ситуации, за исключением очевидного дос-тижения данной цели лишь ценой его жизни.  При этом каждое вненормативное деяние физического лица должно быть поставлено в за-висимости от причины превышения вненорма-тивности в условия такого повышенного приме-нения государственного принуждения, позволяю-щее удерживать такого рода деяния, выход кото-рого за пределы нормы не обусловлен определен-ным психическим или иным заболеванием лица, в пределах нормы в условиях немедицинских учре-ждений специального типа (детские специальные учреждения, исправительно-воспитательные или исправительно-трудовые учреждения и др.), а если вненормативность деяния обусловлена пси-хическим либо иным заболеванием лица – в усло-виях медицинских учреждений специального ти-па» [5, 23–24; 14, 52].  
V. «Правомерность реализации правового ста-туса определенного социосубьекта заканчивается там, где начинается нарушение любой из базис-ных составляющих категорий (права, свободы, обязанности, интереса) правового статуса другого социосубьекта, когда правотворческие государст-венные органы обязаны избегать и искоренять конкуренцию правовых статусов различных со-циосубьектов, а там где это невозможно, допус-кать только кратковременную конкуренцию их правовых статусов, в которой должен уступать тот социосубъект, который, исходя из общечеловече-ских ценностей и принципа справедливости, име-ет более низкий уровень мотивации к такой  реализации, а при равенстве этих уровней – тот социосубъект, реализация правового статуса ко-торого в условиях конкуренции начинается либо должна начаться позже» [5, 25; 14, 52].  
VI. «Является правонарушением использова-ние прав, свобод, обязанностей и/или интересов одного социосубъекта за счет ущемления любой из базисных категорий правового статуса иного социосубъекта, за исключением случаев конку-ренции их правовых статусов, должным образом 
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компенсационно урегулированных законом» [5, 26; 14, 53].  
VII. «Базисную обязанность государства и основную направленность деятельности государ-ственных органов составляют:  1. Познание природного (основанного на об-щечеловеческих ценностях и принципе справед-ливости) правового статуса (прав, свобод, обязан-ностей, интересов) социосубъектов (физических или юридических лиц либо государства или меж-государственного образования).  2. Правовое признание этого правового ста-туса социосубъектов (преобразование природных прав, свобод, обязанностей и интересов социо-субъектов в субъективный правовой статус физи-ческих, юридических лиц, государства, межгосу-дарственного образования).  3. Обеспечение реализации названного пра-вового статуса указанных социосубъектов.  4. Наиболее полное оперативное, а при невоз-можности иное восстановление права, свободы, обязанности и/или интереса потерпевшего со-циосубъекта посредством:  4.1. Возмещения физического, материального и/или первичного и вторичного морального ущерба.  4.2. Иного восстановления нарушенного пра-вового статуса социосубъекта» [5, 27; 14, 53].  
VIII. «Первая ступень абсолютной недопусти-мости ухудшения правового статуса социосубъек-тов проявляется в том, что общественное разви-тие и, как следствие, его правовое регулирование, может осуществляться только в направлении улучшения правового статуса физических и/или юридических лиц, а потому не может принимать-ся новый правовой акт или вноситься изменения в действующий правовой акт, которые ухудшают содержание и объем правового статуса указанных разновидностей социосубъектов» [5, 28; 14, 54].  
IX. «Сущность второй ступени относительной недопустимости ухудшения правового статуса социосубъектов состоит в том, что новые право-вые акты и внесенные изменения в существую-щие правовые акты не имеют обратной силы, то есть не распространяются на те правоотношения, которые начались до вступления данного право-вого акта в силу, кроме правовых актов, улучшаю-щих правовой статус физического и/или юриди-ческого лица» [5, 29; 14, 54].  
X. «Ухудшением правового статуса социо-субъектов является:  1. Сужение существующего содержания и объема прав, свобод и/либо интересов физиче-ских и/или юридических лиц либо несбалансиро-ванное расширение содержания и объема их обя-занностей.  2. Расширение существующего содержания и объема прав, свобод и/либо интересов государст-

ва и/или межгосударственных образований либо несбалансированное сужение содержания и объе-ма их обязанностей.  Не является ухудшением или улучшением правового статуса физических и/или юридиче-ских лиц расширение существующего содержания и объема обязанностей физических и/или юриди-ческих лиц либо сужение содержания или объема обязанностей государства и/или межгосударст-венных образований, которое сбалансировано соответствующим расширением содержания и объема прав, свобод и/либо интересов физиче-ских и/или юридических лиц» [5, 27–28; 14, 55].  XI. «Предусмотренные Общей частью Анти-криминального, Административного, Трудового, Де-факто имущественно-договорного или Де-юре имущественно-договорного кодекса Украины деяния теряют свою общественную опасность или вредность и превращаются в правомерные общественно полезные деяния при наличии сле-дующих обстоятельств: 1) добросовестного не-знания соответствующей нормы правового акта; 2) конкуренции норм права; 3) кратковременной конкуренции правовых статусов различных со-циосубъектов; 4) необходимой обороны; 5) мни-мой обороны;6) крайней необходимости; 7) дея-ния в ситуации оправданного риска; 8) задержа-ния лица, совершившего правонарушение; 9) со-вершения правонарушения вследствие психиче-ского или физического воздействия; 10) соверше-ние правонарушения в результате выполнения законного приказа или распоряжения; 11) совер-шения правонарушения вследствие выполнения спецзадания по предупреждению, выявлению, пресечению и раскрытию организованной груп-пы правонарушителей» [5, 30; 14, 55–56].  Предложенная система новых доктрин преду-преждения нарушения и наиболее полного восста-новления, в том числе и субъектов бесплатного и доступного пятнадцатиуровневого образования, создает реальную доктринальную и законодатель-ную основу для обращения на основании требова-ний ч. 3 ст. 8 Конституции Украины о прямом дейст-вии норм Основного законно и гарантии государст-вом обращения в суд для защиты конституционно-го правового статуса социосубъектов на основе не-посредственно норм Основного закона [6].  В таком случае более правильно обращаться к органам прокуратуры с безотлагательно восста-новленными надлежащими полномочиями обще-го и иного надзора за точным и единообразным применением правовых актов, по оперативному предупреждению и пресечению нарушений пра-вового статуса разных видов социосубъектов, от кого бы то ни было такие нарушения не исходи-ли, и главное об оперативном наиболее полном восстановлении своего правового статуса, а, уж 
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если такие меры не приведут к необходимому результату, то обратиться в этих целях и непо-средственно в суд.  И именно данную возможность социосубъек-тов цинично в нарушение указанных норм Основ-ного закона отбирают требования ч. 1 ст. 56 Закона Украины «О Конституционном Суде Украины, со-гласно которым, субъектом права на конституци-онную жалобу является лицо, считающее, что при-мененный в окончательном судебном решении по ее делу закон Украины либо его отдельные поло-жения противоречат Конституции Украины [12].  
А значит социосубъект вправе обратить-

ся непосредственно в суд на основе норм Основ-

ного закона только в Конституционный Суд 
Украины и лишь после прохождения всех ин-
станций в иных украинских судах!!! Предложенная система новых доктрин преду-преждения нарушения и оперативного наиболее полного восстановления правого статуса различ-ных видов социосубъектов, в том числе и субъек-тов бесплатного и доступного пятнадцатиуровне-вого образования, не претендует на окончатель-ность решения данной проблемы, а создает лишь надлежащую доктринальную и законодательную основу для разработки в процессе широкой кор-ректной научной дискуссии общепринятого вари-анта ее решения.  
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Кириченко О. Система нових доктрин правового статусу суб’єктів освітньої діяльності 
У статті запропонована нова доктрина безкоштовної та доступної п’ятнадцятирівневої освіти, 

розвиток і найбільш повна реалізація якої можлива лише на основі системи нових доктрин забезпечення 
і найбільш повного відновлення правового статусу соціосуб’єктів. В цьому відношенні визначений склад 
соціосуб’єктів і сутність кожної з базисних категорій правового статусу соціосуб’єктів. Вказані варіан-
ти реалізації конкурентного правового статусу різних соціосуб’єктів. Визначено сутність базисного 
конституційного обов’язку держави. Запропонована редакція першого ступеня абсолютної і другого 
ступеня відносної неприпустимості погіршення правового статусу соціосуб’єктів і низка інших пов’яза-
них з цим положень.  

Ключові  слова : освітні рівні, реалізація конкурентного правового статусу різних соціосуб’єктів, ба-
зисний конституційний обов’язок держави, неприпустимість погіршення правового статусу соціосуб’єктів.  

 

Kyrychenko O. System of new doctrines of the legal status of subjects of educational activity 
The article proposes a new doctrine of free and accessible fifteen-level education, the development and fullest 

implementation of which is possible only on the basis of a system of new doctrines of support and the most com-
plete restoration of the legal status of sociocubjects. In this respect, the composition of sociocubjects and the es-
sence of each each of the basic categories of the legal status of sociocubjects is determined. The variants of reali-
zation of the competitive legal status of various sociocubjects are indicated. The essence of the basic constitu-
tional duty of the state is defined. The editors of the first stage of the absolute and the second stage of the relative 
inadmissibility of the deterioration of the legal status of sociocultural entities and a number of other related pro-
visions are proposed.  

Key words: an educational levels, the implementation of the competitive legal status of different sociocubjects, 
the basic constitutional duty of the state, the inadmissibility of deteriorating the legal status of sociocubjects.  Стаття надійшла до редколегії 15.10.2017 
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