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РОЗВИТОК УЯВЛЕНЬ ПРО СОЦІАЛЬНУ ІДЕНТИЧНІСТЬ 

У ВІТЧИЗНЯНІЙ ТА ЗАРУБІЖНІЙ НАУЦІ 
У статті проаналізовано сучасні наукові підходи до дослідження соціальної ідентичності. Окресле-

но особливості визначення ідентичності у модернізмі та постмодернізмі, акцентовано увагу на особ-
ливостях сучасних досліджень ідентичності як мультидисциплінарної проблеми.  

Ключові слова: ідентичність, ідентифікація, постмодернізм.  «Ідентичність» і споріднені слова в інших мо-вах мають довгу історію як технічні терміни За-хідної філософії – від стародавніх греків до су-часної аналітичної філософії. Вони використову-ються для звернення до вічних філософських проблем постійності серед очевидних змін, а також єдності серед очевидної різноманітності. Дослідження ідентичності як тотожності міс-титься ще в діалектиці Платона, а подальший розвиток – у численних філософських дослі-дженнях постійності і мінливості, Я і не-Я у пра-цях Г. Лейбніца, Дж. Локка, І. Фіхте, Ф. Шеллінга, Гегеля, В. Соловьйова.  У сучасному суспільстві структура Я його ін-дивідів набуває найбільшої когнітивної склад-ності порівняно з будь-якою історичною епохою. Відповідно, питання про становлення ідентич-ності та можливі шляхи її переформатування також набувають значної складності. Оскільки, чим більше Я-образів, тим складніше зберегти «… саму ідентичність, усвідомлення належності кожного зі своїх Я-образів до єдиного комплексу Я» [31].  На думку лорда Дж. Сакса, автора книги «Чесноти відмінності. Як уникнути зіткнення цивілізацій (The Dignity of Difference: How to Avo-id the Clash of Civilizations)», відмінність 21 ст. від 20-го полягає у тому, що на зміну політики ідео-логії приходить століття політики ідентичності. У контексті постнекласичної парадигми науко-вий і філософський інтерес до проблеми іденти-чності (особистісної, гендерної, соціальної, циві-лізаційної, культурної, професійної, віртуальної, мобільної, он-лайн-ідентичності) свідчить про необхідність переосмислення фундаментальних характеристик людини (індивіда, суб’єкта, осо-бистості) з урахуванням глобальних трансфор-мацій у сучасному світі [18].  У контексті постмодернізму розглядає іден-тичність російський філософ І. В. Довгальова [9]. На її думку, ідентичність – це послідовність пси-хічного життя людини, її самототожність з пев-ним визнаним зразком, що виникає у соціальних 

інтеракціях як різний вияв особистості. Ідентич-ність відображає не лише усвідомлювані, проте нерефлексивні, нераціональні механізми само-визначення. Можливість зміни ідентичності по-в’язана з адаптаційною практикою, з викорис-танням захисних механізмів і стратегій. По суті, ідентичність – це динамічна структура, яка роз-вивається через подолання власних криз. «Криза ідентичності» позитивно впливає на роз-виток особистості й отримання нової ідентично-сті у ситуації соціальної невизначеності.  І. В. Довгальова стверджує, що у мінливому світі принципово неможлива стабільна соціаль-на ідентичність. «Криза ідентичності», відми-рання старих і становлення нових ідентичнос-тей супроводжують соціум, що трансформуєть-ся, і є нормальним станом індивідів, змушених змінювати свої цінності та настановлення у про-сторі «Я-ми-вони». Умови сучасного суспільства зумовлюють кризову ідентичність, яка виража-ється у проблемі збереження різних образів Я, порушенні зв’язків між різними Я-образами. Конструювання віртуальної, мережевої ідентич-ності спричинене формуванням нових Я-образів, другорядної ідентифікації, прагненням до еска-пізму як іманентної характеристики сьогодення [9].  Для періоду соціальної нестабільності харак-терні такі явища, як ломка соціальних стереоти-пів, зміна системи цінностей, розмивання соціа-льно-рольової структури суспільства.  Проблемне ядро у цьому випадку, на думку В. В. Резчикової [17], криється у пошуку ідентич-ності, яка розглядалася ще Е. Фроммом як про-блема зв’язку типів ідентичності особистості з характеристиками соціуму.  Дослідження ідентифікації не аналогічно ана-лізу ідентичності. Тому на кожному рівні опису процес ідентифікації передує осмисленню іден-тичності.  Початок психологічних досліджень ідентич-ності пов’язують з ім’ям американського психо-лога У. Джемса, який у 1890 р. у праці "Принципи 
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психології" визначив уявлення про Самість як про послідовність і несуперечність особистості. У. Джемс показав, що людина думає про себе у двох аспектах – особистісному (I), де створюєть-ся особистісна самототожність і соціальному (Ме), де формується різноманіття соціальних Я індивіда. Ці дві площини – сторони одного ці-лісного утворення (self). У. Джемс виділив базові характеристики ідентичності: континуальність, творче начало і неперервність при постійній мі-нливості.  На думку російського фахівця з культурної антропології Е. А. Орлової [14] у 1950-х рр. інтер-претація ідентичності була здебільшого психо-логічною, проте на початок 21 століття вона все більше розглядається з соціокультурних пози-цій. Водночас, при численних визначеннях по-няття «ідентичність» досі залишаються невідре-флексованими вихідні теоретичні припущення, на яких воно базується, і класи дослідницьких ситуацій, у межах яких воно стає необхідним, оскільки звертання до понять «я» і self (самість) не пояснює ні формування ідентичності (логіку процесу ідентифікації), ні її функціонування у контексті спільного існування людей. Водночас через низку причин термін «ідентичність» ви-явився дуже затребуваним уже у 1960-х рр., шви-дко поширився через усі дисциплінарні і націо-нальні межі, утвердившись у журналістському, а також академічному лексиконі і проникнувши у мову суспільно-політичної практики і суспільно-політичного аналізу.  Отже, введення терміну «ідентичність» у со-ціальний аналіз і його поширення у суспільних науках відбулося у США у 1960-х роках. Най-більш важлива і відома траєкторія його розвит-ку заснована на використанні робіт Е. Еріксона, але, як показав Ф. Глісон [29], існували й інші шляхи його популяризації. Зокрема поняття іде-нтифікації запозичено з оригінального, специфі-чного психоаналітичного контексту та пов’яза-но, з одного боку, з «етнічною належністю» (під впливом популярної у 50-60-х рр. книги Г. Олпо-рта «Природа упереджень» (The nature of preju-dice) [25], де толерантність, зокрема етнічна, розглядається як прояв сформованої позитивної ідентичності, умовою формування якої є соціа-льна взаємозалежність), а з іншого – з теоріями соціологічної ролі та групового еталону (Н. Фут (N. Foote) [28], Р. Мертон (R. Merton) [12]. Так, на думку Р. Мертона, група до якої належить інди-від, прямо чи опосередковано змушує його до-тримуватися такого стилю поведінки, який вва-жається характерним для членів даної групи та 

уникати не властивих групі стилів поведінки, а Н. Фут розглядав ідентичність у контексті міжо-собистісних компетенцій, які передусім пов’яза-ні зі здатністю індивіда виконувати різні соціа-льні ролі.  Традиційні для сучасної психології трактуван-ня особистісної ідентичності як набору характе-ристик, що відрізняють одну людину від інших людей, і соціальної ідентичності як результату усвідомлення своєї групової належності з прийн-яттям типових для цієї групи рис, передбачає зіставлення цих аспектів ідентичності. Як відзна-чає В. Н. Павленко, «...соціальна ідентичність най-тіснішим чином взаємозв’язана з інгруповою по-дібністю і міжгруповою диференціацією, особис-тісна ідентичність – з відмінністю від усіх інших людей, несхожістю на них... Однак, дуже важко уявити, як можна у кожний даний момент водно-час відчувати себе і схожим на членів інгрупи (виявляти соціальну ідентифікацію), і суттєво відрізнятися від них (у контексті особистісної ідентичності), відповідно, ця суперечність зумо-вила появу ідеї про неминучість певного конфлі-кту між двома видами ідентичності...» [15].  Саме ця ідея отримала відображення у робо-тах основоположника теорії соціальної ідентич-ності Р. Теджфела, який протиставив актуаліза-цію особистісної і соціальної ідентичності як полюси соціально-поведінкового континууму. Р. Теджфел [36] вважав, що регулятором поведінки людини є її Я-концепція, підструктури якої скла-дають соціальна та особистісна ідентичність. На його думку: а) індивіду властиве прагнення до позитивної Я-концепції; б) позитивна Я-кон-цепція створюється через категоризацію соціа-льного світу та ідентифікацію себе з певними категоріями, за рахунок яких індивід формує свою соціальну ідентичність як складову Я-концепції; у) групи, до яких індивід себе припи-сує, у свою чергу повинні забезпечувати позити-вний внесок у його Я-концепцію; г) диференцію-вання відбувається за допомогою процесу порів-няння власної групи з іншими; д) групи завжди шукають позитивні відмінності і прагнуть збіль-шити їх, виявляючи фаворитизм щодо групи членства.  Не зважаючи на те, що засновники теорії со-ціальної ідентичності Г. Теджфел і Дж. Тернер працювали в одному концептуальному напрям-ку, у їх підходах до розуміння соціальної іденти-чності спостерігаються відмінності, зокрема від-носно причин її виникнення та існування.  На думку Г. Теджфела особистісна та соціаль-на ідентичності є рівнозначними підструктура-
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ми Я-концепції, при цьому особистісна – це само-визначення людини у термінах фізичних, інтеле-ктуальних і моральних рис, а соціальна – у тер-мінах суб’єктивної належності до різних соціаль-них категорій.  Водночас Дж. Тернер [37] вважав, що міжгру-пова поведінка є результатом, а не причиною самосприйняття, а в основі соціальної ідентифі-кації лежать потреби у соціальній орієнтації та належності до спільнот, що змушують індивідів категоризувати себе та своє оточення.  Згідно з теорією самокатегоризації Дж. Тер-нера, процес становлення соціальної ідентично-сті складається з трьох послідовних когнітивних процесів: самовизначення індивіда як члена пев-ної соціальної категорії; присвоєння собі загаль-них групових характеристик і засвоєння норм і стереотипів поведінки груп; приписування собі засвоєних групових норм і стереотипів, викорис-тання їх для регуляції своєї поведінки.  Аналогічна тенденція простежується і у су-часних когнітивно-орієнтованих дослідженнях соціальної ідентичності. Так, М. Яромовіц розг-лядає особистісну ідентичність як підсистему знань про себе, які формуються шляхом порів-няння себе з членами інгрупи і складаються з набору рис, специфічних для Я. Соціальна іден-тичність же розглядається автором також як набір рис, що виявляються у процесі соціального порівняння інгрупи й аутгрупи.  Проте на сучасному етапі розвитку психології відбувається переосмислення співвідношення особистісної і соціальної ідентичності, при цьо-му часто акцент робиться на когнітивних струк-турах, що відображають систему самопізнання людини, а також репрезентації у її свідомості інформації про саму себе.  
Мета статті: аналіз поглядів на соціальну ідентичність у парадигмі модернізму та постмо-дернізму.  Ідентичність – це широка концепція, що включає у себе всі якості особистісних сполу-чень, обумовлена великим масивом біологічних, психологічних, соціальних і культурних чинни-ків. Навіть у великій науковій праці було б важко проаналізувати всю літературу, присвячену ви-вченню ідентичності. В одній тільки психологіч-ній області, за даними Дж. І. Марсіа, проведено більш, ніж 300 наукових досліджень за останні 25 років. Можна сказати, що сформувався окре-мий науковий напрямок – психологія ідентично-сті. Сьогодні поняття ідентичності у різних кон-текстах широко використовується й у психоло-гії, й у соціології, й у філософії (феноменологія), і 

в етології, і у політичних науках. З цих причин, вибір робіт, що будуть різною мірою розглянуті і процитовані, – довільний й обумовлений правом авторів для найбільш показової ілюстрації точок зору дослідників на розвиток концепції ідентич-ності. Хоча треба відзначити, що це все-таки більш огляд психоаналітичних концепцій іден-тичності. За останні тридцять років, і особливо останнім часом, у психоаналітичній парадигмі ми спостерігаємо швидке виникнення ідентич-ностей різного роду: ядерна ідентичність, стате-ва ідентичність, рольова ідентичність, гендерна ідентичність. Акцент у наший статті зроблено саме на концепції ідентичності, в основі якої ле-жить поняття “Его”–ідентичності, що має безпо-середнє відношення до особистісних динамічних структур. Хто саме вперше ввів термін “ідентичність” – дотепер залишається невідо-мим, проте у даний момент, з огляду на хроноло-гію написання наукових праць, з визначеною часткою впевненості можна сказати, що піоне-ром у вживанні терміну був З. Фройд з його тер-міном „перцептивна ідентичність”. У своїх робо-тах він згадує ідентичність, як ми тепер бачимо, у кількох різних змістах. Деяким чином, можна навіть говорити про еволюцію поняття ідентич-ності у його працях. Уперше у “Тлумаченні сно-видінь” (Фройд, 1900, с. 71) вживає термін іден-тичності у такому контексті: “У пацієнта підви-щений рівень чутливості; у результаті раннього досвіду і на підставі своїх несвідомих чекань він споконвічно особливу увагу звертає на усе, що сприяє повторенню і створює перцептивну іден-тичність”. В іншому випадку Фройд у більш піз-ніший час уживає поняття “ідентичність” в етні-чному змісті. “Свідомість внутрішньої ідентич-ності” у Фрейда включає почуття гіркої гордості, збережене його гнаним, розсіяним і часто знева-жуваним народом. І третє розуміння Фройдом ідентичності ми зустрічаємо у “Проекті наукової психології”, виданому посмертно у 1950р. “Таким чином, метою і завершенням усіх розу-мових процесів є досягнення стану ідентичнос-ті”. “Давайте припустимо, що об’єкт, що є прису-тнім у сприйнятті, нагадує суб’єкта — таку ж людину. Якщо це так, теоретичний інтерес [виявляється до нього] також враховується тим фактом, що об’єкт, подібний цьому, був одночас-но першим задовольняючим [суб’єкта] об’єктом і, далі, його першим ворожим об’єктом, а також і єдиною силою, що допомагає йому. На подаль-ший розвиток поглядів про ідентичність достат-ньою мірою вплинули філософські вишукування взаємин “Я”–“Інші” в екзестенціоналістському 
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руслі філософської антропології. Можливо на-віть сказати, що ці дослідження і заклали основу сучасного розуміння ідентичності.  У психоаналітичному напрямку еволюція ідей ідентичності здійснювалась переважно у руслі ідей Его-психології (А. Фройд, Х. Гартман, Р. Шпітц, М. Малер, Е. Глоувер, Е. Еріксон, Д. Мар-сіа). Власне поняття «identity» з’явилося в особи-стому листі З. Фройда у 1926 р., утім воно позна-чало не ідентичність, а ідентифікацію.  А. Фройд [22] у контексті дитячої психології ввела поняття ідентифікації з агресором, яка є попередньою фазою у розвитку Супер-Его.  За Х. Гартманом (H. Hartmann), ідентичність – це саморепрезентація, тобто уявлення суб’єкта про своє тілесне Я, власні рольові образи і наста-новлення щодо себе, іншими словами, ідентич-ність – це результат синтезуючої функції на ме-жі «его» з «оточенням». Розвиток гармонійної особистості відбувається за принципом дифере-нціації та інтеграції, тобто відбувається дифере-нціація его й ід та створюються ідентифікації суперего [22].  На думку Р. Шпітца (R. A. Spitz) процес форму-вання ідентичності пов’язаний з особливостями раннього розвитку як періоду психологічного симбіозу матері і немовля [23].  М. Малер [11] указувала, що у джерел форму-вання особистісної ідентичності є процес виходу із цілісності (представленої у формі злиття з ма-тір’ю). Розвиваючись, немовля після симбіотич-ної фази, яка базується на базовій довірі, перехо-дить до фази сепарації-індивідуації. Це тривалий процес, який відбувається поетапно та охоплює формування стабільних внутрішніх репрезента-цій, диференціацію Я, а потім – порівняння та розрізнення цих репрезентацій.  Якщо у психоаналізі «его» розумілося як похі-дне від несвідомого і спрямовувалося на забез-печення потреб «ід», за Е. Глоувером (Е. Glover), у новонародженого вже існує «его» як набір ін-стинктивних інтенцій, які у процесі розвитку структуруються завдяки образам зовнішнього світу та формують цілісну ідентичність людини [30].  Ідентичність, з точки зору психосоціального підходу (Е. Еріксон), є певним епіцентром життє-вого циклу кожної людини. Вона формується як психологічний конструкт у підлітковому віці, від якісних характеристик якого залежить функціо-нальність особистості у дорослому самостійному житті. Ідентичність обумовлює здатність індиві-да до асиміляції особистісного та соціального досвіду, підтримки власної цілісності і суб’єкт-

ності у зовнішньому світі, що постійно трансфо-рмується.  Е. Еріксон [24], визначаючи ідентичність, описує її у декількох аспектах, а саме:  Індивідуальність – усвідомлене відчуття вла-сної унікальності і власного окремого існування.  Тотожність і цілісність – відчуття внутріш-ньої тотожності, безперервності; відчуття того, що життя має узгодженість і сенс.  Єдність і синтез – відчуття внутрішньої гар-монії і єдності, синтез образів себе і дитячих іде-нтифікацій в осмислене ціле, яке породжує від-чуття гармонії.  Соціальна солідарність — відчуття внутріш-ньої солідарності з ідеалами суспільства і підгру-пи у ньому, відчуття того, що власна ідентич-ність має сенс для референтної групи і що вона відповідає їх очікуванням.  Е. Еріксон тлумачить ідентичність як інтегра-цію всіх попередніх ідентифікацій і Я-образів.  Е. Еріксон виділяє два взаємозалежні понят-тя – групову ідентичність й его-ідентичність. Гру-пова ідентичність формується завдяки тому, що з першого дня життя виховання дитини зрієн-товане на включення її у певну соціальну групу, на вироблення властивого цій групі світовідчу-вання. Соціальна ідентичність,за Е. Еріксоном, – це особистісне утворення, яке відображає внутрі-шню солідарність людини з груповими ідеалами та стандартами, а також ті характеристики, завдя-ки яким люди поділяють світ на схожих і несхо-жих на себе.  Его-ідентичність формується паралельно з груповою ідентичністю і створює у суб’єкта від-чуття стійкості і безперервності свого Я, не зва-жаючи на ті зміни, які відбуваються з людиною у процесі її зростання і розвитку.  Відповідно до його визначення про почуття ідентичності віділяються три ознаки:  
– відчуття внутрішньої тотожності та інтегро-ваності у часі: дії у минулому та очікування від майбутнього переживаються як такі, що пов’язані з самістю сьогодення; 
– відчуття внутрішньої тотожності та інтегро-ваності у просторі: людина сприймає себе всюди та завжди як цілісність, а всі свої дії розглядає не як випадкові, а як такі, що вну-трішньо обумовлені; 
– ідентичність переживається серед інших, що є соціально значущими, взаємостосунки та ролі допомагають підтримати та розвинути почуття інтегрованої в часі особистості.  У той же час зазначити, що у 1968 р., узагаль-нюючи двадцятилітні праці, присвячені вивчен-ню ідентичності, Еріксон видає книгу “Іден-
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тичність: юність і криза” [24]. Проте навіть тоді він вважав, що не може дати остаточного визна-чення цього поняття. Тоді Еріксон зробив при-пущення про те, що єдиний шлях визначити іде-нтичність – це спробувати зрозуміти, в яких кон-текстах вона могла б бути застосована.  Дж. Марсіа, розвиваючи ідеї Е. Еріксона, ство-рив свою концепцію, концентруючись на аспекті вирішення проблем становлення ідентичності. А саме: вирішення кожної, навіть незначної життє-вої проблеми (підлітком) робить певний внесок до досягнення ідентичності. З його точки зору, ідентичність виявляється феноменологічно че-рез спостережувані патерни „вирішення про-блем”. У міру ухвалення все більш різноманітних рішень шодо себе і свого життя у підлітка розви-вається структура ідентичності, підвищується усвідомлення своїх сильних і слабких сторін, цілеспрямованості свідомості життя. По-друге, цей автор виділив чотири так звані „статуси іде-нтичності” тобто чотири способи розв’язання проблеми. Це дозволило конкретизувати суто теоретичну концепцію ідентичності Е. Еріксона. Мова йде про: досягнення ідентичності, перед-визначеність, дифузію ідентичності, мораторій.  Карл Ясперс (1997 р.) у своїй докторській ди-сертації “Загальна психопатологія” описує іден-тичність як одну з чотирьох формальних ознак свідомості “Я”. Перша ознака, виділена Ясперсом, це почуття діяльності – усвідомлення себе як активної істоти, друга – усвідомлення власної єдності: “У кожний даний момент я усвідомлюю, що я єдиний”. Третя – усвідомлення власної ідентичності, що означає: “Я залишаюся тим, ким був завжди”; і четверта – це усвідомлення того, що “Я відмінний від усього іншого світу”. Як приклад порушеного усвідомлення власної ідентичності у часі Ясперс наводить поведінку хворих на шизофренію, що стверджують про своє життя до початку психозу, що це були не вони, а хтось інший.  Також, як передумови формування сучасного концепту ідентичності, маємо згадати ідеї пред-ставників символічного інтеракціонізму, що продовжив і поглибив Джордж Мід. Він ствер-джував, що особистість і суспільство мають зага-льний генезис, і, отже, представлення про ізо-льоване і незалежне “его” – це ілюзія. Особис-тість, з його погляду, фактично визначається соціальними умовами. Орієнтиром для “Я–концепції” є “Я іншої людини”, тобто представ-лення індивіда про те, що думають про нього інші. Дж. Мід першим підкреслив значення су-б’єктивно інтерпретованого зворотнього зв’яз-

ку, що поступає до нас від інших людей, як голо-вного джерела даних про власне “Я”: “що вони про мене думають”. Він запропонував це утеорії “дзеркального Я”, що виникає на основі символі-чної взаємодії індивіда з різноманітними пер-винними групами, членом яких він є.  Дж. Мід (1934 р.) вважав, що становлення людського “Я” як цілісного психічного явища є не що інше, як те, що “у середині” індивіда відбу-вається соціальний процес, у рамках якого вини-кають виділені У. Джеймсом “Я” – що усвідомить (I) і Я – як об’єкт (Me). Далі він припустив, що через засвоєння культури (як складної сукупно-сті символів, наділених загальними значеннями для всіх членів суспільства) людина здатна про-рокувати як поведінку іншої людини, так і те, як ця людина передбачає нашу власну поведінку. Дж. Мід припускав, що самовизначення людини як носія тієї чи іншої ролі здійснюється шляхом усвідомлення і прийняття тих уявлень, що існу-ють в інших людей щодо цієї людини. У резуль-таті, у свідомості людини виникає те, що Мід називав терміном Me, розуміючи під цим уза-гальнену оцінку індивіда іншими людьми, тобто “узагальненим (генералізованим) іншим”. Інши-ми словами, Ме є тим, як виглядає в очах інших “Я – як об’єкт”. Дж. Мід вважав, що Ме створюють засвоєні людиною установки (значення і ціннос-ті), а I – це те, як людина як суб’єкт психічної дія-льності сприймає ту частину власного “Я”, що позначена як Ме. Сукупність I і Ме, як й у Джейм-са, утворюють власне особистісне чи інтеграль-не “Я” (Self).  Ще один варіант перекладу цих понять: під терміном „І” можна розуміти імпульсне „Я”, а під терміном „Ме” – рефлексивне „Я”. Таким чином „І” позначає унікальне у собі, а „Ме” – безліч очі-кувань, що пред’являються суспільством до лю-дини. Дж. Мід вважає імпульсивне „І” постійним джерелом спроб ліквідувати самоконтроль інди-віда. Рефлексія „Я”, або „Ме”, відображає „керовану” сторону особи, засвоєну від суспільс-тва.  У рамках цієї концепції Дж. Мід виділив усві-домлювану та неусвідомлювану ідентичність. Перша – базується на неусвідомлено прийнятих нормах та звичках, що поступають від соціальної групи, до якої належить особа. Друга – пов’язана з розвитком когнітивних процесів та появою рефлексії, коли людина починає аналізувати себе як особистість та власну поведінку [33].  У працях А. Ватермана (A. S. Waterman) акцен-тується ціннісно-вольовий аспект розвитку іде-нтичності. Дослідник припускав, що сформована 
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ідентичність охоплює вибір цілей, цінностей та переконань. Цей вибір актуалізується у період кризи ідентичності та є основою для подальшо-го визначення сенсу життя. А. Ватерман бере за основу розвитку ідентичності особистісний ви-бір. Він вважає, що формування ідентичності – це серія взаємоз’язаних виборів, через які люди-на приймає свої особисті цілі, цінності, переко-нання.  А. Ватерман [38] виділяє принаймні 2 аспекти ідентичності: процесуальний та змістовий. У першому випадку розглядаються ті засоби, за допомогою яких людина засвоює життєві цінно-сті, цілі, переконання. Як другий аспект А. Ватер-ман виділяє носіїв змісту, які впливають на фор-мування ідентичності: професія, політичні пог-ляди, переконання, використовувані соціально-функціональні ролі. У роботах цього автора у центрі уваги перебуває ціннісно-вольовий  аспект ідентичності. Ідентичність пов’язана з наявністю чіткого самовизначення, що включає у себе: цілі, життєві цінності, яким людина слі-дує впродовж усього життя. А. Ватерман виділяє чотири сфери життя, найбільш значущі для фор-мування ідентичності: 
– вибір професії і професійного шляху; 
– прийняття і переоцінка релігійних і мораль-них переконань; 
– вироблення політичних поглядів; 
– прийняття набору соціальних ролей, уклю-чаючи статеві ролі й очікування щодо шлю-бу та батьківства.  А. Ватерман відзначає, що розвиток ідентич-ності є нелінійним процесом зі строгою послідо-вністю. Відчуття досягнення ідентичності може зникати у міру того, як цілі, цінності і переко-нання втрачають свою життєвість, перестають відповідати вимогам життя, що змінилося, соціа-льній ситуації тощо [38].  Наступним напрямком, який розвинув понят-тя ідентичності, став біхевіоризм. Ідентифіка-ція – це підкріплення і формування вторинної ідентичності (Д. Доллард, Н. Міллер, О. Маурер). Зміст ідентифікації – це процес побудови спіль-них для суб’єкта й об’єкта цінностей і їх засвоєн-ня суб’єктом, процес встановлення реципрокних рольових відносин, у яких ціннісні зразки (patterns) поділяються обома сторонами  (Р. Сієрс, Х. Льовін, Е. Маккобі, П. Муссен). Корін-ня ідентифікації знаходяться у формуванні зале-жності і прихильності. Ідентифікація досягаєть-ся підкріпленням, імітацією, генералізацією, спо-стереженням, навчанням через моделювання, а основною функцією ідентифікацх особистісний рівень аналізу міжгрупової взаємодії мінімізова-

но, оскільки головний інтерес дослідників зосе-редився на вивченні ролі ситуації у розвитку міжгрупових процесів. Проте соціальна ідентич-ність як психологічний феномен розглядаєтся у роботах М. Шеріфа і є наслідком усвідомлення людиною своєї причетності до певної групи під впливом реальних міжгрупових дій. М. Шеріф практично першим почав вивчати групову і між-групову поведінку. Поняття ідентичність він використовував для того, щоб позначити групо-ву належність. Він вважав, що міжгрупова пове-дінка як психологічний феномен виникає тоді, коли індивіди, що належать до однієї групи, вза-ємодіють з іншою групою або її членами (індивідуально чи колективно) в термінах їх гру-пових ідентичностей.  У парадигмі символічного інтеракціонізму американський соціальний психолог Ч. Кулі (Ch. H. Cooley) першим підкреслив значення суб’єкти-вно інтерпретованого зворотнього зв’язку, одер-жуваного нами від інших людей, як головного джерела даних про власне Я. У 1912 р. Кулі запро-понував теорію “дзеркального Я”, стверджуючи, що уявлення індивіда про те, як його оцінюють інші, істотно впливають на його Я-концепцію. На думку Ч. Кулі, поняття «Я-концепція» майже то-тожне з ідентичністю, оскільки по суті є уявлен-ням людини про саму себе та суб’єктивним відо-браженням думки оточуючих.  Ідея про різні види ідентичності розвинута американським соціологом І. Гоффманом (І. Goff-man), який виділив три види ідентичності: соціа-льну (типізація особистості іншими на основі атрибутів соціальної групи, до якої вона нале-жить), особистісну (особистісні властивості та індивідуальні ознаки людини) та Я-ідентичність (суб’єктивне відчуття індивідом своєї життєвої ситуації та власної унікальності), при цьому со-ціальну ідентичність він поділяє на віртуальну (virtual social identity) та справжню (actual virtual social identity). На його думку, ідентичність поля-гає у балансуванні між нормальністю та унікаль-ністю [6].  Р. Фогельсон (R. D. Fogelson) [27] запропонував розрізняти чотири види ідентичності: реальну (самозвіт індивіда, його самоопис «Я сьогодні»), позитивну (ідеальне уявлення індивіда про себе, яким він хотів би бути), негативну (ідентичність, якої індивід боїться і якої намагається уникнути) та представлену (трансляція індивідом соціаль-ному оточенню образів з метою впливу на оцінку іншими людьми своєї ідентичності).  Конфлікт, який Р. Фогельсон назвав «бороть-бою ідентичностей», полягає у тому, що індивід 
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намагається наблизити реальну ідентичність до ідеальної та максимізувати дистанцію між реа-льною та негативною ідентичністю. Він називає «роботою ідентичності» такий образ іншої лю-дини, який формується у результаті її цілеспря-мованої активності по створенню бажаних для неї елементів цього образу.  На думку Н. В. Антонової [2], процес «роботи ідентичностей» (за Р. Фогельсоном) відбуваєть-ся таким чином: 
– усвідомлення одиниць (елементів) ідентич-ності і формування її загальної структури; 
– виокремлення з загальної структури іден-тичності тих елементів, які індивід хотів би транслювати оточуючим (представлена іде-нтичність); 
– вибір стратегій і техніки самопрезентації одиниць представленої ідентичності; 
– здійснення самопрезентації і відслідкову-вання зворотнього зв’язку щодо іміджу, що формується; 
– при невідповідності іміджу представленої ідентичності відбувається корекція страте-гії самопрезентації.  Дослідник, який вивчає ідентичність на ілюс-тративному матеріалі самоописів або самоіден-тифікаційних проективних матеріалів респонде-нтів, має справу з презентаційним характером її змісту, оскільки самоідентифікаційний досвід пред’являється в умовах певного соціального контексту, що так чи інакше впливає на пережи-вання, усвідомлення і, відповідно, пред’явлення індивідом свого «Я».  Розвиваючи ідеї символічного інтеракціоніз-му, російський соціолог Ю. Л. Качанов [10] пока-зує, що соціальна ідентичність входить до струк-тури генералізованих, значущих відносин особи-стості через ціннісно-смислове ототожнення з позицією у соціальному просторі. «Смисло-утворююча функція» соціальної ідентичності надає їй особистісної значущості.  Таким чином, у символічному інтеракціонізмі головна увага приділяється вивченню того, як інші розглядають людину (Я – яким мене бачать інші), як вона сама себе бачить (Я – яким я сам себе бачу) і як співвідносяться ці два процеси (Я – як свідомий суб’єкт і як об’єкт). Тому саме цей напрямок дав поштовх численним експери-ментальним дослідженням ідентичності.  Р. Брейкуелл, аналізуючи співвідношення особистісної та соціальної ідентичності, підкрес-лює взаємозв’язок між ними. Вона вважає, що соціальна й особистісна ідентичності – це різні пункти у процесі розвитку ідентичності, а не різні аспекти єдиної, цілісної ідентичності. Дос-

лідниця виділяє такі компоненти ідентичності, як: біологічний організм (ідентичність є продук-том взаємодії біологічного організму з соціаль-ним контекстом), змістовний вимір (характери-стики, які індивід використовує для самоопису), ціннісний вимір (оцінка індивідом кожного еле-менту свого змістовного виміру), час (розвиток ідентичності особистості відбувається у контекс-ті її суб’єктивного часу). За допомогою категорій соціальної ідентичності людина оцінює елемен-ти власної особистісної ідентичності, проте, вже будучи сформованою, особистісна ідентичність починає впливати на соціальну, задаючи, у свою чергу, критерії оцінки останньої.  Німецький психолог М. Борневассер, дослі-джуючи соціальну структуру, ідентифікацію та соціальні контакти, відмічає, що соціальні групи пов’язані між собою оціночними відношеннями, які визначають статус або позицію групи у суспі-льстві. Під словом «статус» він має на увазі те, що група гарантує своїм членам специфічні при-вілеї, права, обов’язки та певні обмеження. Згід-но з М. Борневассером, така соціальна структура визначає соціальну поведінку і специфічні фор-ми взаємодії, пов’язані з межами соціальних груп, звідси – обговорення соціальних питань відбувається переважно у межах однієї групи, а інтенсивність контактів між різними групами прямо пропорційна статусній дистанції між її членами. Отже, соціальна взаємодія, як і сприй-мання людьми один одного, базується на оціню-ванні себе та інших людей. Така оцінка на думку М. Борневассера, відіграє вирішальну роль в іде-нтифікації та формуванні образу Я [4].  Французький філософ П. Рікер вважає, що процес пошуку ідентичності ніколи не припиня-ється повністю, навіть якщо у певний момент людина відчуває повноцінну ідентичність. Через деякий час рівновага порушується, і розпочина-ється новий пошук: «у зв’язку з цим поняття іде-нтичності нагадує математичне розуміння межі, коли всі члени послідовності (проміжні ідентич-ності) дещо відрізняються від деякого числа «а» (остаточна ідентичність), але тим нене дося-гають його».  Згідно з П. Рікером, між ідентичністю-тотожністю (ідентичність як такого ж самого – idem) й ідентичністю-індивідуальністю (іден-тичність з самим собою – ipse) як медіатор діє «наративна ідентичність, тобто ідентичність ха-рактеру (персони), спрямована на те, щоб синте-зувати гетерогенні елементи у пов’язані сюжети. Ідентичність, за Рікером, до певної міри виступає як функція конкретних типових ситуацій, і тому 
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вона мінлива і ситуативна. Наративна ідентич-ність, будучи водночас реальною і вигаданою, залишає місце для змін у минулому (фабула зав-жди може бути переглянута), а також можливос-тей у майбутньому. Це – відкрита ідентичність, яка робить будь-який акт індивіда осмисленим.  Оповідна, або наративна, ідентичність, на думку П. Рікера, коливається між тотожністю і самістю. Причому, під тотожністю він розуміє «перманентність незмінної субстанції», яку не зачіпає час, і вважає, що подібна самототожність властива «характеру» або генетичній формулі індивіда, тоді як під «самістю» людини він розу-міє її відкриту до з ідентичність, яка ніяк не по-в’язана з незмінністю. Подібну ідентичність, яку людина будує сама, завдяки вірності справі, або тим чи іншим нормам, ідеалам, моделям, пов’я-зану з зобов’язаннями перед іншими людьми і перед самою собою, та їх виконання Рікер нази-ває емблематичним образом ідентичності.  Для дослідників, які відносяться до структу-ралізму/постмодернізму (М. Фуко, Ж. Дерріда, Ж. Делез, Ж. Лакан) при всій відмінності їх підхо-дів і цілей, характерна одна спільна рис: критика основних концептів класичної західної філосо-фії. До таких концептів належать “суб’єкт” (який, наприклад, М. Фуко пропонує замінити на «автора» [5]), “ідентичність”, “буття” і “сенс” як континуум. Одним з найважливіших понять кла-сичної філософії є поняття тотожності або іден-тичності. Початкові “безформність” і “хаотич-ність” життя, на думку постмодерністів, не підв-ладні жодним схемам, що висуваються наукою. Тому на перший план тут виходить категорія відмінності або “диференції” (difference). Ж. Дер-ріда у роботі «Письмо і відмінність» (Writing and Difference, 1967 [8]), Ж. Делез у праці «Відмін-ність і повторення» (Différence et répétition, 1968 [7]) вступають у гостру полеміку з традицією, яку можна назвати мисленням тотожності. При цьому відмінність не зводиться до тотожності, оскільки саме відмінність, а не ідентичність є первинним відношенням. Відмінності не вказу-ють на подібні риси, а характеризують лише ін-ші відмінності.  На відміну від феноменалістичної позиції, у постмодерністському дискурсі розглядається онтологія «тіла-знаку», «тіла-символу» і «тіла-симулякру». Так, з точки зору П. Бергера і Т. Лук-мана [3], тілесність може бути пізнана виключно у просторі соціальних відносин, це співвідно-шення уявлень про властиве «моєму тілу» і «соціальному тілу». Р. Барт, Же. Дерріда, М. Фуко, М. Бодрійяр, опонуючи феноменологічним уста-

новкам щодо проблеми тілесності, вважають за необхідне дослідження структури «соціалі-зованого тіла». Феномен ідентичності П. Бергер та Т. Лукман характеризують як діалектику ін-дивідуального біологічного субстрату та соціа-льно створеної ідентичності.  Постмодерністський індивід розчиняється у процесуальності чи функціональності власних дискурсивних практик, у структурах мови і мов-леннєвої комунікації. Якщо модерну властивий індивідуалізм, який атомізує соціальну реаль-ність, то постмодерне суспільство відрізняється соціальним молекуляризмом, який, з одного бо-ку, підкреслює індивідуальність людини, авто-номію її волі, а з іншого – зберігає та зміцнює соціальність (життєвий світ людини, який охоп-лює інших людей). Інтерсуб’єктивність ідентич-ності означає визнання в іншому його людянос-ті, повага до його особистості.  У конструкціоністських моделях аналізу соці-альна ідентичність водночас виступає як форма відображення реальності і похідна процесу ство-рення образу соціального світу. Одним із основ-них пояснювальних підходів є визнання конс-труювання реальності, що зумовлює утворення єдності групи. Соціальна ідентичність виступає тут як динамічна система конструктів, у якій зосереджені уявлення людини про саму себе як представника соціальних спільнот, що супрово-джуються оцінними і смисловими проявами (Г. М. Андрєєва, П. Бергер, Л. Р. Іонін, Дж. Келлі, Т. Лукман, Т. Р. Стефаненко). У роботах цього на-прямку, згідно з Г. М. Андрєєвою [1], проблема соціальної ідентичності як предмета соціально-го пізнання спрямована на вивчення механізмів, за допомогою яких людина усвідомлює себе час-тиною тієї соціальної реальності, у якій вона жи-ве і діє, а також усієї сукупності соціальних чин-ників, які зумовлюють ці процеси.  Філософсько-антропологічні підходи до само-ідентичності розвивалися на межі філософії з іншими галузями дослідження людини. Прикла-дом такого дослідження потрібно вважати ана-ліз самоідентичності в епоху біотехнології, здій-снений П. Д. Тищенко у контексті антропології страждання. Базуючись на виділених М. Мідом типах самоідентичності – постфігуративній (центр самоідентичності перебуває у минулому), конфігуративній (центр самоідентичності – у сьогоденні) і префігуративній (центр самоіден-тичності міститься у майбутньому) – П. Д. Тище-нко [19] доповнює її ще й дисфігуративною іден-тичністю, яка формується внаслідок відмови від реалізації цих трьох проектів самоідентифікації. 
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Філософ вважає, що основою самоідентичності є екзистенційний настрій, що визначає специфіч-ну для кожної культури орієнтацію між полюса-ми загрози та врятування. Для біотехнологій класичної епохи характерна лінійна налаштова-ність на боротьбу з небезпекою, втіленою у зов-нішній природі, а порятунок убачається у раціо-нальному науково обуґрунтованому технічному контролі над зовнішніми чинниками.  Базуючись на принципах конструктивізму, італійський соціолог А. Мелуччі (A. Melucci) [34] одним із перших уводить поняття колективної ідентичності у соціальний аналіз і наполягає на процесуальному підході до дослідження цього феномену. Аналізуючи праці з проблеми іден-тичності, білоруський філософ Г. Міненков [13] доходить висновку, що у науковій літературі вживанням понять соціальна і групова ідентич-ність переважно позначають колективну іден-тичність, як наприклад у відомій праці Р. Джен-кінса (R. Jenkins) «Соціальна ідентичність» (Jen-kins, R. 1996: Social Identity. London: Routledge). В основі поняття: «колективна ідентичність»  опк-ладані класичні соціологічні конструкти «колек-тивна свідомість» (Е. Дюркгейм), «класова свідо-мість» (К. Маркс), Verstehen  М. Вебер), Gemeins-chaft (Ф. Тенніс). При цьому у модернізмі вважа-лося, що члени колективу інтерналізують озна-ки та властивості групи та набувають спільних для всіх особливостей. У постмодернізмі підкре-слюється соціальне конструювання ідентичнос-ті як основи колективної самості. За І. Штраубом (I. Straub) [35], колектив, або «ми-ідентичність» є образом, що конструюється колективом, обра-зом, з яким ідентифікують себе всі його члени.  А. Мелуччі називає колективною ідентичніс-тю процес «конструювання» системи дії. Колек-тивна ідентичність – це інтерактивний спільний процес визначення, який здійснюється певною кількістю індивідів (або груп на складнішому рівні) і пов’язаний з орієнтаціями їх дії і полем можливостей- таобмежень, у якому ця дія відбу-вається. Колективна ідентичність як процес ук-лючає когнітивні визначення, пов’язані з ціля-ми, засобами і полем дії; вона звернена до мере-жі активних відносин між індивідами, які взає-модіють, вступають у комунікацію, впливають один на одного, домовляються і приймають рі-шення; колективна ідентичність ніколи не є за-кінченою калькуляцією за принципом витрати-вигоди, завжди мобілізує емоції та схильна до розвитку та трансформації.  Аналізуючи проблеми індивідуальної та ко-лективної ідентичності, В. В. Резчикова [17] 

стверджує, що сприймання й усвідомлене при-йняття особистістю перехідного періоду сього-дення, коли відбувається боротьба між ціннос-тями індивідуалізму і колективізму, призводить до внутрішньоособистісної кризи людини за різними полюсами ідентичностей (персо-нальною – індивідуалізм, соціальною – колекти-візм). З другої половини 20 ст. поняття «інди-відуалізм» набуває все більшого значення для філософії та психології. Не відкидаючи думки, що традиційна культура спочатку більш схильна до колективізму, ніж культура розвинених сус-пільств, учені (філософи, соціологи, акмеологи, психологи) продовжують звертати свою увагу на поширення цінностей індивідуалізму у сучас-ному світі. Утім чистий індивідуалізм, як і чис-тий колективізм зустрічаються у реальному сві-ті досить рідко, а у свідомості звичайних людей спостерігається синтез цінностей індивідуаліз-му і колективізму.  Однією із найбільш системних і всеосяжних теорій ідентичності у сучасній американській соціологічній думці визнана теорія Р. Баумайсте-ра (R. Baumeister) [26]. Головною заслугою авто-ра стало створення цілісної історичної перспек-тиви становлення соціального і культурного феноменів ідентичності, починаючи з епохи се-редньовіччя до наших днів. На величезному істо-ричному матеріалі соціолог виявив соціальні, економічні, релігійні, філософські і культурні основи для появи і розвитку ідентичності, як реального соціального явища, так і поняття.  Розглядаючи модель ідентичності, Р. Баумай-стер виділяє її основні критерії: континуаль-ність і відмінність. Континуальність – це єдність і цілісність буття людини у процесі перебігу ча-су. Вона означає, що Я такий же, як й учора, та-ким же буду завтра. Відмінність – це моє буття, відмінне від інших, несхоже на інших, кожна іде-нтичність має низку елементів, які відрізняють її від інших. Деякі елементи – дуже загальні, на-приклад стать; інші – конкретніші, більш індиві-дуальні, наприклад, здатність швидко рахувати. Інтерперсональний аспект ідентичності склада-ється з соціальних ролей і особистої репутації (соціальної ідентичності або «персони», за К. Юнгом). Загалом, відчуття власної ідентично-сті, її розуміння визначає життєві цілі і завдання індивіда, допомагає визначити індивідуальний життєвий шлях і можливості самореалізації. Цей аспект поєднує у собі індивідуальний потенціал (внутрішню віру у можливість долати перешко-ди, самовдосконалюватися) з індивідуальною метою, самоповагою і вірою у власні сили. Най-
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важливішим внеском у теорію ідентичності Р. Баумайстера є його аналіз взаємозв’язку істо-рії і змін у структурі ідентичності, тобто, набут-тя компонентів ідентичності стає процесом осо-бистісного самовизначення.  На думку англійського соціолога польського походження З. Баумана (Z. Ваuman), у модернізмі проблема ідентичності полягала у тому, як ство-рити та зберегти її сталою та міцною, у постмо-дерні вона трансформувалася і зосередилася на тому, як уникнути фіксації ідентичності і зберег-ти свободу.  Ідентичність вивчається у тих контекстах, де вона найбільш очевидним чином змінюється і стає цікавим аспектом дослідження. До цих кон-текстів належать: соціальна сфера, відповідно до змін якої зміняються ідентичність; соціальні мережі в Інтернеті; нові типи спільнот, пробле-ма ідентичності яких відірвана від історичного коріння і традиційних цінностей; етноси та на-ції, стрімке самоствердження яких призводить до суттєвих зрушень в ідентичності етнонаціо-нальних спільнот. На думку Н. Н. Федотової [20], ідентичність може набквати сакрального харак-теру, оскільки «сенс себе» — це глибинна духов-на характеристика, вироблена людиною, групою або суспільством у боротьбі з розпадом і дезін-тегрованістю. При цьому у контексті вивчення ідентичності все більше уваги приділяється ви-вченню відмінностей, ніж інтегрованості.  Ідентифікаційний дискурс сьогодні пов’язує ідентичність з такими термінами, як: криза іден-тичності, розмита, спутана, деформована, неста-більна ідентичність, дефіцитарність ідентичнос-ті тощо. По суті сучасний ідентифікаційний дис-курс репрезентує невизначений і ризиковий со-ціальний світ, який змушує людей перебувати у стані неперервного пошуку власного «Я».  
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ЗЛИВКОВ В. Л., ЛУКОМСКАЯ С. О.  

РАЗВИТИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ ПРО СОЦИАЛЬНУЮ ИДЕНТИЧНОСТЬ  
В СОВРЕМЕННОЙ И ИНОСТРАННОЙ НАУКЕ 

В статье проанализированы современные научные подходы к социальной идентичности. Охарактеризо-
ваны особенности определения идентичности в модернизме и постмодернизме, акцентировано внимание 
на особенностях современных исследований идентичности как мультидисциплинарной проблемы.  

Ключевые  слова :  идентичность, идентификация, постмодернизм.  
 

ZLIVKO V. L., LUKOMSKAYA S. O.  
THE DEVELOPMENT OF IDEAS ABOUT SOCIAL IDENTITY  

IN MODERN SCIENCE AND FOREIGN 
The article is devoted to the analysis of scientific approaches to the social identity. The senses of identity in mod-

ernism and postmodernism are characterized. The peculiarities of modern views on the problem of social identity are 
revealed.  

Ke ywo rds :  identity, identification, postmodernism.  Стаття надійшла до редколегії 13. 09. 2013 року.  
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