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Постановка проблеми. Рух економічної сис-теми у напрямку ринкової економіки зумовив значущість таких соціальних якостей особистос-ті, як пріоритет власних інтересів, покладання на власні сили, підприємливість, орієнтація на багатство як мету й особистий успіх у праці. Вод-ночас розпад старої соціальної системи, яка ба-зувалася на суспільних парадигмах пострадянсь-кого суспільства, відсутність цілісного нового ти-пу соціальності, а також розгорнутих уявлень про неї ускладнює діяльність інститутів соціалізації.  Актуальність розробки цієї проблеми обумо-влена і тим, що вона випливає з необхідності вирішення завдань, які ставлять перед суспільс-твом процеси соціально-економічної трансфор-мації. Адаптація окремої особистості чи суспільс-тва у цілому до соціально-економічних змін — надзвичайно складний, багатогранний процес, який стосується найрізноманітніших сфер люд-ської життєдіяльності: економічної, соціально-психологічної, культурної. Швидкість інновацій перетворює життя у набір ситуацій, що немов постійно вислизають від самого суб’єкта, тим самим буквально щодня вимагаючи від людини адаптуватися до нових умов. Процеси швидких соціальних, економічних і культурних змін, що відбуваються у сучасному світі пов’язані насам-перед із глобалізацією як створенням єдиного інформаційно-фінансового простору, та ведуть до подальшого зростання актуальності цієї про-блематики.  
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Культура є дуже широким, багатоплановим і складним явищем, як і її визначення. Згідно пог-лядам італійського вченого Ґ. Табелліні, культу-ра визначається як «індивідуальні цінності і пе-

реконання, набір норм, що впливають на поведі-нку, важливий канал, через який усталені звичаї через століття історії доносяться до діючих соці-альних інститутів» [6]. Інше визначення розгля-дає культуру як набір традиційних вірувань і цінностей, які етнічні, релігійні та соціальні гру-пи передають із покоління в покоління [3]. Ін-шими словами, культура є системою загальних переконань, цінностей, звичаїв, поведінки й ар-тефактів, які члени суспільства використовують, щоб упоратися з обставинами дійсності та для регуляції стосунків один з одним, і які шляхом научіння передаються наступним поколінням.  
Метою статті є аналіз основних наукових економіко-психологічних підходів та досліджень щодо впливу культури на економічну поведінку населення та шляхів формування економічної культури індивідів.  
Виклад основного матеріалу дослідження. Обговорення особливостей впливу культури на економічну поведінку індивідів зустрічається ще у роботах класиків економіки, таких як А. Сміт і Дж. Мілль, які використовували культуру для пояснення економічних явищ. У теорії мо-ральних почуттів доводилось, що культура є ва-жливим чинником добробуту народів, тому розг-лядається як більш важлива порівняно з особисти-ми цілями та досягненнями. Натомість К. Маркс доводив, що саме зміни технологій визначають тип структури, що домінує в культурі, напри-клад, «ручний млин відповідає феодальному суспільству, а вже паровий – запускає капіта-лізм». М. Вебер розглядає релігію у якості клю-чового фактору економічного розвитку, відсто-юючи думку, що згідно протестантському релі-гійному вченню створення багатства є обов’яз-
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ком. Він також визнавав важливу роль культури у досягненні багатства за рахунок її впливу на виробництво і створення ринків.  Донедавна більшість сучасних неокласиків ігнорували роль культури у поясненні відмінно-стей економічної поведінки, натомість вони бі-льше переймалися економічними змінними, та-кими як: ціни, прибутки, процентні ставки тощо. Хоча в останні два десятиліття економісти серйо-зно зосередились на впливі культури на економі-чну поведінку і виявили, що культура (релігійні вірування, цінності та уподобання) має суттєві позитивні взаємозв’язки з економічним зростан-ням країн. Дослідження А. Хіршмана також вияви-ли, що культура викликає відмінності в економіч-них результатах, як усередині, так і між країнами. Проте економістам важко пояснити цей взаємоз-в’язок, через те, що вони, по-перше, зосереджені в основному на економічних змінних, по-друге – через складність і багатогранність культури як явища, що ускладнює проведення емпіричних досліджень. Часто, щоб подолати ситуаційні змінні, які включають нормативні значення (переконання, віросповідання, етнічну належ-ність тощо), дослідники включають їх до емпі-ричних моделей у вигляді «проксі-змінних». На-приклад, показник ВВП часто використовується для вимірювання стандартів життя або якості життя людей. Результати таких досліджень свід-чать, що причинно-наслідковий зв’язок між ку-льтурою та економікою, ймовірно, розгортаєть-ся у двох напрямках, а саме: з одного боку, куль-тура впливає на економічну поведінку людей, а з іншого — економічна поведінка впливає на ку-льтуру. Виявлено, що такі культурні чинники, як чесність, довіра, завзятість і толерантність – призводять до успішного розвитку економіки країни. Таким чином, політика уряду, відповіда-льна за економічне зростання, може бути успіш-ною або зазнати поразки у різних регіонах через відмінності в індивідуальній поведінці груп на-селення, які мають різні культурні традиції [6].  Г. Беккер особливу увагу приділяє культурі як найважливішій частині соціального капіталу нації. На його думку, культура (цінності та уста-новки, які поділяються більшістю членів суспі-льства) неминуче позначається на шкалі пріори-тетів індивідів, що знаходить свій прояв у від-мінностях в смаках, манерах, звичаях людей, що належать до різних культур. Характерною озна-кою культури є те, що зміни у ній відбуваються повільно і поступово, а це робить її найбільш інертною частиною соціального капіталу. Разом з тим, владу культури над людиною, на думку Г. Беккера, не можна вважати абсолютною, а 

стійкість її впливу багато у чому залежить від особистісного і соціального капіталу, який фор-мується у її носіїв. Автор також наголошує на дихотомічному взаємозв’язку між культурою та економікою: культура відображається на ході економічної діяльності, але одночасно сама змі-нюється під впливом її результатів. Впливаючи на величину і цінність різних форм особистісно-го і соціального капіталу, економічний процес викликає зрушення у смаках і пріоритетах, при-мушуючи переглядати ще донедавна непорушні культурні норми і стереотипи [1].  Цікавою у цьому сенсі видається концепція нідерландського соціолога Г. Хофстеде, який запропонував сукупність показників, що визна-чають культурні характеристики різних народів, та на яких ґрунтувалися його дослідження у дру-гій половині ХХ ст. Всі характеристики були згруповані у наступні п’ять факторів: 1. Дистанційованість від влади – сприй-няття влади, міра, у якій члени суспільства, інституту чи організації, що наділені відно-сно меншою владою, очікують і допускають нерівномірність розподілу останньої. Ви-явилось, що для культур з більшою дистан-ційованістю від влади (арабські країни, Ла-тинська Америка, Південно-Східна Азія, Росія) характерне сприйняття влади як найважливішої частини життя, надмірна прихильність до керівництва; для культур з невеликим дистанціюванням від влади (Австрія, Данія, США, Німеччина) характер-на побудова стосунків на основі рівності та поваги до особистості.  2. Відособленість (індивідуалізм) як про-тилежність згуртованості (колективіз-му) – тяжіння до особистих цілей, усвідом-лення себе як «Я», захист власних інтересів, міжособистісні зв’язки, не обтяжені сильни-ми зобов’язаннями діяти спільно (США); для колективістської культури (Латинська Аме-рика) притаманні групові цілі, усвідомлення себе як «Ми», підтримка стосунків, норм.  3. Маскулінність  –  націленість на досяг-нення результату будь-якою ціною; країни з високим значенням цього показника від-носять до «маскулінного типу» (Японія, Італія, Австрія, Мексика, Філіппіни), для них характерні такі якості, як суперництво, впевненість у собі, цілеспрямованість, відда-ність матеріальним цінностям; країни з ни-зьким значенням цього індексу (Данія, Нор-вегія, Швеція) – до «фемінного типу», яким важливо шанування взаємостосунків, куль-турних цінностей, турбота про якість життя.  4. Уникання невизначеності (неприйнят-тя невизначеності) – міра сприйняття і реагування на незнайомі ситуації; для країн з високим значенням показника уникнення невизначеності типовим є недопущення 
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невизначених, незрозумілих ситуацій, праг-нення до встановлення чітких правил пове-дінки, довіра традиціям, схильність до вну-трішньо групової згоди, нетерпимість по відношенню до людей з іншою життєвою позицією, стилем мислення; для країн з низьким показником уникнення невизна-ченості характерний прояв особистої ініціа-тиви, прийнятність ризику, спокійне при-йняття розбіжностей, інших точок зору.  5. Конфуціанський динамізм (коротко-строкова або довгострокова орієнтація на майбутнє) – орієнтованість на вирі-шення стратегічних, довгострокових цілей, бажання планувати майбутнє; для культур з високими значеннями цього параметру (Південно-Східна Азія) характерні розваж-ливість, наполегливість у досягненні цілей, стійкість; для культур з низькими значен-нями (Європа) – відданість традиціям, ви-конання соціальних зобов’язань [4].  У 90-х роках ХХ ст. розвиток ідей про вплив культури на економічний розвиток країн знай-шов своє відображення у роботах А. Медісона та нобелівських лауреатів Д. С. Норта, Д. Уоліса та Б. Вайнгаста, де було показано, що всі країни можна умовно поділити за їх поступальним роз-витком та домінуючим соціальним порядком на ті, що мають «високу» траєкторію розвитку (А), і навпаки, «низьку» (В). До перших відносяться країни Північної Америки та Західної Європи, для яких характерні невисокі, проте стабільні темпи розвитку без значущих падінь, більш ви-сока швидкість розвитку у довготривалій перс-пективі. Саме ці країни задають тренди розвит-ку для інших, представляють собою серйозних конкурентів на різних ринках (як товарів, так і праці), і водночас тиснуть на інші країни, змушу-ючи їх змінюватися, впроваджувати інновації, хоча для країн з траєкторією розвитку «В» прак-тична реалізація такої модернізації та її успіш-ність є питанням неоднозначним і непростим.  Цінність цих досліджень з точки зору психо-логічної науки полягає у тому, що «культурний зміст» транслюється різними засобами соціалі-зації, а це, у свою чергу, допускає можливість впливу на потрібний для розвитку країни набір характеристик, який можна формувати в індиві-дів через різні інститути соціалізації.  Важливими модернізаційними цінностями, які мають транслюватися через інститути соціа-лізації при консенсусі суспільства і влади є: 
– ставлення до закону чи стандарту як до цінності; 
– здатність домовлятися – радикальний ін-дивідуалізм створює додаткові непотрібні труднощі, породжує високу дистанцію з владою, а компроміс вважається слабкою 

стороною у культурі. На зміну має прийти самоорганізація суспільства і зменшення контролю влади; 
– погляд на перспективу, далекоглядність – планування того, що відбудеться через 10 і більше років.  Саме такі модернізаційні фактори, на думку авторів «концепції відкритого соціального по-рядку», є основою та детермінантами економіч-ного зростання і розвитку демократичних інсти-тутів, проте такий перехід досягається, як пра-вило, не менш як за 50 років утілення «нової мо-дернізованої» поведінки населення, якісно ново-го культурного витка нації. У новітній історії є п’ять випадків успішного переходу на «високу» траєкторію розвитку (А) – це Японія, Південна Корея, Сінгапур, Тайвань, Гонконг.  Нерозривним поняттям, пов’язаним із куль-турою нації, є менталітет, який, формуючись історично, століттями визначає національну модель економічної та соціальної поведінки – культуру споживання, виробництва та відповід-ні мотивації. На основі особливостей менталіте-ту складається особливий тип економічного ми-слення, заснований на національних особливос-тях й особливостях господарських традицій.  Однією з найважливіших передумов еконо-мічної поведінки є економічна культура, яка ви-ступає складовою і суттєвою частиною загальної культури особистості. Економічна культура у широкому сенсі слова — це сукупність створе-них суспільством матеріальних і духовних засо-бів виробничої діяльності, економічні знання, вміння, навички, способи і форми спілкування людей, економічний інтелект.  Економічна культура у вузькому сенсі слова – це типовий спосіб економічного мислення і діяль-ності народу, групи, індивідів. З його допомогою люди адаптуються до конкретних соціально-економічних умов свого існування. В економічну культуру включається також сукупність економіч-них інтересів, цінностей, норм, правил, умінь і на-вичок, які є регуляторами економічної поведінки [5]. Іншими словами, економічна культура склада-ється з поведінкових стереотипів та економічних знань, що засвоюються у процесі соціалізації.  Як указує американський психолог Д. Мацу-мото, з соціалізацією тісно пов’язаний процес долучення до культури. Це процес, при якому молоді люди пізнають і переймають манеру по-ведінки, властиву культурі їх країни. Різниця між цими двома термінами незначна. Термін «соціалізація» стосується самого процесу і меха-нізмів, за допомогою котрих люди навчаються правилам поведінки у суспільстві, тобто того, що говориться, кому, коли й у якому контексті. Тер-
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мін «долучення до культури» відноситься вже до продуктів процесу соціалізації – суб’єктивних внутрішніх психологічних аспектів культури, які засвоюються у процесі розвитку людини. Відмін-ність і схожість термінів «долучення до культури» і «соціалізація» пов’язані з розходженням і подіб-ністю понять «культура» і «суспільство».  Соціальна філософія розглядає суспільство як інституційну систему стійких зв’язків між людь-ми і соціальними групами. Належність до того чи іншого суспільства люди визначають легко і без-помилково за його зовнішніми ознаками. Напри-клад, інформаційне суспільство – це суспільство, де більшість працюючих зайняті виробництвом, зберіганням, переробкою і реалізацією інформа-ції, особливо вищої її форми – знань.  Американський соціолог У. Ростоу, виокрем-люючи п’ять стадій розвитку суспільства, ниніш-ню – називає епохою «високого масового спожи-вання», визначними рисами котрої є значне зрос-тання сфери послуг, перетворення виробництва товарів споживання в основний сектор економі-ки. Але найголовнішим у характеристиці інфор-маційного суспільства є не тільки і не стільки за-стосування нових технологій, скільки якісно нова функція і роль інформації, яка визначає і соціоку-льтурне життя людини, і її суспільне буття. У цьому і полягає принципова новизна інформа-ційного суспільства з точки зору соціальної он-тології. Тут розвиток суспільства більшою мірою визначається інформаційним потенціалом, який воно має у своєму розпорядженні, а характер його розвитку визначає духовний потенціал лю-дини, її знання, здібності, цінності, пріоритети. Саме це стає центральним ресурсом XXI ст.  В умовах інформаційного суспільства інтеле-ктуальний капітал є головним чинником соціаль-но-економічного розвитку, значно важливішим за природні ресурси чи накопичене багатство. Логі-ка розвитку інформаційного суспільства висунула на перший план людські якості і творчі здібності, а побудова проектів ціннісно-цільового характеру – це вища форма творчого мислення, і цьому спра-вді людському мистецтву ми повинні надавати першочергового значення у процесі економічної соціалізації молоді, формуючи у них психологіч-ну та економічну готовність жити і працювати в умовах ринкових відносин.  Процес присвоєння особистістю соціального досвіду, його перетворення і відтворення в еко-номічній діяльності, входження в економічне се-редовище є ні що інше, як економічна соціалізація особистості. Це процес активної взаємодії з сере-довищем, що супроводжується розвитком особис-тості і перетворенням середовища, психологічни-

ми факторами і механізмами котрого виступають економічні ролі, очікування, цінності, установки, здібності, а критерієм – соціально-економічний статус і стійкі зміни самої особистості.  У якості функцій соціалізації особистості, що виступають як соціально-психологічні ефекти, детерміновані чинниками і механізмами соціалі-зації, виокремлюються функції інкультуризації і трансляції культури. Культурне середовище, з одного боку, акумулює соціально значущі ре-зультати діяльності людей, а з іншого – через їх взаємодію з предметами культури веде до фор-мування соціальної свідомості та особистості. Найбільш вивченими функціями соціалізації особистості можна вважати: функцію присвоєн-ня (інтерналізації) соціального досвіду (А. Бан-дура, Л. С. Виготський, У. Джеймс, Е. Дюркгейм, Дж. Г. Мід, К. Юнг), функцію соціальної адаптації (Д. Дьюї, Ж. Піаже, 3. Фройд, Е. Фром). Зміст соці-ального досвіду, який присвоюється індивідом, уключає моделі поведінки і соціальні значення: символи, цінності, установки. Найпродуктивні-шим чинником соціалізації особистості в умовах змін є здатність до самоконструювання (О. Г. Ас-молов, Е. Еріксон, І. С. Кон, К. Левін, О. М. Леонть-єв, А. Маслоу, Дж. Г. Мід, К. Роджерс, В. В. Столін, В. Франкл, В. Д. Шадріков). Тут на перше місце виходить «власна творча активність, самосвідо-мість і процеси самоздійснення особистості» [2].  Пріоритетними каналами соціалізації в умо-вах трансформації суспільства є ринок праці, інститут підприємництва, ЗМІ та мережеві кому-нікації. Ринок праці та попит-пропозиція на ньо-му, а також наявність вільних робочих місць, дозволяють реалізувати конкретні побажання у своїй майбутній роботі та проявити певний рі-вень знань, є площадкою для перевірки особис-тих якостей молоді, як моральних, так і ділових, їх культурних світів і професійних умінь. Мета цього інституту – забезпечити молодь соціаль-ними якостями, що будуть затребувані протягом усього активного життя.  Для ЗМІ як каналу соціалізації характерно те, що більшість з них належить або підкоряється мас-медіа монополіям, і дуже великий простір віддається рекламі, яка виступає сильним под-разником, формуючи у багатьох людей чітко виражену споживчу ідеологію, прагнення до не-обмеженого споживання, а іноді й до протиправ-ної чи девіантної поведінки. Це закладає потен-ційну небезпеку у майбутньому як для конкрет-ної людини, так і для суспільства у цілому [2].  
Висновки. Вибір еталонів поведінки в еко-номіці, ефективність вирішення економічних завдань багато у чому залежать від соціально-
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психологічних якостей учасників економічної діяльності. Економічна культура людини про-стежується через сукупність її особистісних вла-стивостей і якостей, які є певним результатом її участі у діяльності. Важливим елементом еконо-мічної культури є економічна спрямованість особистості, компонентами котрої виступають потреби, інтереси і мотиви діяльності людини в економічній сфері.  Фактор рівня розвитку особистості, її куль-тури залежить від успішності процесу соціаліза-ції, у тому числі в системі вузівської освіти, окре-мий аспект якої пов’язаний з подоланням нега-тивних явищ, що призводять до девіантної еко-номічної поведінки. Таким чином, економічна спрямованість особистості є провідним чинни-ком соціалізації, у якій представлені інтегрова-ний образ економічного майбутнього та система економічних установок особистості. Формуючи економічну культуру окремого індивіда, у кінце-вому рахунку, створюється фундамент добробу-ту суспільства у цілому.  
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НЕВИДОМАЯ Я. Г.  
ОСОБЕННОСТИ ВЛИЯНИЯ КУЛЬТУРЫ НА ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПОВЕДЕНИЕ ЛЮДЕЙ 

В статье проанализованы подходы к изучению взаимосвязи культуры с экономическим поведением лю-
дей и роль последней в экономическом развитии страны. Акцентируется внимание на ценностях, установ-
ках, транслируемые обществом, а именно: на экономической культуре нации. Путем формирования эконо-
мической культуры личности видится экономическая социализация, которая обозначает процесс освое-
ния, активного воспроизведения и преобразования индивидом социального опыта в экономической сфере, 
основанного на интериоризации ценностей, традиций, норм, правил того общества, к которому принадле-
жит индивид. Экономическая культура рассматривается как макросреда экономической социализации и 
проявляется в экономическом поведении.  

Ключевые  слова :  культура, экономическая культура, экономическая социализация, экономическое 
поведение, экономическая направленность, социальный капитал, личностный капитал, конфуцианский 
динамизм.  
 

NEVIDOMA Y. G. 
PECULIARITIES OF CULTURE INFLUENCE ON ECONOMIC BEHAVIOR 

The article analyzes the approaches to the study of the relationship of culture with the economic behaviour of 
people and its role in country's economic development in the works of economists, sociologists, political scientists and 
psychologists. Culture affects significantly the economic behaviour. Cultural behaviour also shapes the structure of 
institutions in a country. However, it faces problems of causality, thus it is likely to go in both directions from culture 
to economics and from economics to culture. The article focuses on the values, attitudes, which are translated society, 
namely, the economic culture of the nation. Ways of shaping the economic culture of the person seems economic so-
cialization, which defined as a process of gaining, active reproduction and transformation of the individual’s social 
experience in the economic sphere based on the interiorization of values, traditions, norms and rules of the society 
the individual belongs to. Economic culture is considered as the macro-context of economic socialization and mani-
fests itself in economic behavior, and its element is a economic orientation, which presents an integrated image of the 
economic future and system of personality’s economic settings. The development of modern society increasingly de-
fined by information potential that it has, and the nature of its development determines by the spiritual potential of 
person, his knowledge, skills, values, priorities. The most productive factor of socialization in the face of change is the 
ability to self-construction, including in higher education. Priority channels of socialization in transforming society is 
the job market, business, media, and network communications. Shaping the economic culture of the individual, ulti-
mately created the foundation of the welfare of society as a whole.  
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