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Постановка проблемы. Категория деятель-ности является одной из базовых для современ-ной психологии, которая, по разным версиям, выступает в качестве либо основного предмета психологических исследований, либо ведущим объяснительным принципом. «Современный деятельностный подход максимально расширя-ет сферу объясняемых психических явлений и становится целостной общепсихологической системой объяснительных принципов и основа-ний» [7, с. 221]. Именно поэтому исследования логико-психологических основ развития катего-рии деятельности представляет интерес для современной психологической науки.  
Анализ последних исследований и публи-

каций. Теоретико-методологические проблемы психологии вызывают постоянный научный интерес академических психологов. Например, С. В. Маланов анализирует психологические по-ложения и объяснительные основания деятель-носного подхода [7]. Фундатор украинской шко-лы генетической психологии С. Д. Максименко рассматривает нужду как базальное состояние, которое определяет возможность индивида быть субъектом, реализующим нужду в опреде-ленную деяльность [6]. Представительница этой же школы – Н. А. Евдокимова рассматривает ка-тегорию деятельности как авторское воплоще-ние творений культуры, общества, цивилизации [4]. Современные исследования, приведённые нами, акцентирует внимание на актуальности исследования категории деятельности с точки зрения её развития.  
Изложение основного материала исследо-

вания. Категория деятельности «пришла» в пси-

хологию из немецкой классической философии, где, в частности у Г. В. Ф. Гегеля [2], она выступа-ла формой трансформации и реализации Духа и сознания. Принципиально важно то, что дея-тельность в этом контексте всегда рассматрива-лась как предметная деятельность, а в некото-рых случаях еще более жестко и определенно – как предметно-практическая деятельность. При этом утверждается, что беспредметных деятель-ностей вообще не бывает. Именно в этом значе-нии в психологии, особенно в теории деятельно-сти А. Н. Леонтьева [5], деятельность рассматри-вается как социокультурная форма организации собственно человеческого поведения, как ин-станция порождения индивидуального созна-ния и личности.  На методологическом уровне деятельность описывается как надындивидуальный продук-тивный процесс, развертывающийся через триа-ду Цель – Средство – Результат, где психическое (сознание) выступает внутренним механизмом ее осуществления. Надындивидуальный харак-тер деятельности означает, что каждый отдель-ный индивид не изобретает деятельности, а сталкивается с ними как с объективной социо-культурной реальностью.  Очевидно, что в этой логике возникает во-прос: откуда появляются сами деятельности, если они «не изобретаются» индивидами? Ответ предлагается через введение особой категории «практики» (в марксистской концепции – обще-ственной практики), где за счет рефлексивных и мыслительных процедур вычленяются и фикси-руются нормы построения и осуществления конкретных деятельностей1. Зафиксированные 
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1 Само понятие нормы трактуется в чрезвычайно широких пределах, но в деятельностных подходах преобладает два понимания нормы: либо как фиксированного способа действия, либо как фиксированной схемы организации деятель-ности. Для нашего анализа в данном случае эти различия не имеют принципиального значения, поэтому сейчас мы не будем останавливаться на их анализе. 
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в текстах нормы отчуждаются от непосредст-венной практики и образуют особое пространст-во социальной жизни – Культуру – из которого они потом могут опять браться для воспроизве-дения или построения деятельностей. Таким образом, выстраивается трехуровневая конст-рукция: общественная практика – культурные нормы – конкретные деятельности. В системо-деятельностной методологии эта генетическая модель несколько упрощается2 и в качестве ис-ходной модели предлагается схема двусторон-ней взаимосвязи культуры и деятельности. Г. П. Щедровицкий [10] в предельной форме это фиксирует в схеме (см. рис 1).  

 Для того чтобы такая система функциониро-вала, реальные, живые индивиды должны вклю-чаться в процессы их осуществления и осваи-вать принципы и способы их построения и реа-лизации. В результате такого освоения у инди-вида, с одной стороны, формируются соответст-вующие психические, психологические и лично-стные способности (свойства) и, с другой сторо-ны, он становится Субъектом деятельности. Ста-новление индивида как субъекта деятельности определяется формированием у него необходи-мого набора способностей (свойств и качеств), знаний и умений для самостоятельного воспро-изведения и построения определенного вида деятельности или формы культуры. Формирова-ние при этом описывается как особая искусст-венная процедура оспособления индивида, ко-торая противопоставляется естественному про-цессу созревания и проявления врожденных способностей и индивидуально-психологичес-ких свойств.  Таким образом, выстраивая модель механиз-мов формирования соответствующих способно-стей вводятся категории «трансляция» и «воспроизведение», утверждая, что ни культура, ни деятельность не могут непосредственно «передаваться» индивиду. Необходимость в межпоколенной трансляции и постоянном вос-

произведении норм культуры и форм деятель-ности порождает особый социальный институт – систему образования. Именно поэтому во всех вариантах теорий деятельности уделяется такое большое внимание проблемам обучения и вос-питания. Наличие механизмов трансляции фик-сируется в особой схеме (см. рис 2.).  

Эта схема дает большие интерпретативные возможности, но для нас сейчас важен только один аспект: трансляция и развитие культуры всегда опосредованы формами деятельности, а становление типов деятельностей опосредовано формами культуры. Нам представляется, что различия между культурно-историческим под-ходом Л. С. Выготского и деятельностным под-ходом А. Н. Леонтьева заключаются именно в интерпретациях механизмов опосредования в связке культура/деятельность.  Дальнейшая методологическая развертка категории деятельности была связана с призна-нием того факта, что любая деятельность осу-ществляется только за счет реальных усилий реальных индивидов и, поэтому, их надо было как-то зафиксировать в схемах деятельности. Но такой шаг явно противоречил бы исходному тезису о надындивидуальной природе деятель-ности. Для решения этой проблемы была разра-ботана концепция системного строения дея-тельности, то есть деятельность стала рассмат-риваться как система функциональных мест, которые и занимают реальные индивиды. Эти функциональные места получили терминологи-ческое закрепление в понятии «позиция» и на схемах стали фиксироваться в виде иконки че-ловечка, а целостная деятельность стала изо-бражаться в виде объемлющего процесса (см. рис. 3).  В соответствии с этой схемой каждый от-дельный индивид выполняет некоторую цело-
2 Такого рода редукция является весьма распространенной и допустимой техникой методологического мышления. Так, например, М Фуко рассматривает прямую связь практик и деятельностей, а П. Бурдье вводит понятие «хабитуса» для установления прямой связи между социальными деятельностями и распространением норм культуры.  
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Д-ть Рис. 1. Схема взаимосвязи норм культуры  и деятельностей  

 

Рис. 2. Схема трансляции культуры  и деятельности  
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стную функциональную часть деятельности, которая фиксируется понятием «акт деятельно-сти». Кроме того, в структуру деятельности, как ее обязательный компонент, вводятся взаимные связи между позиционерами, их взаимодействие3.  Принципиально то, что теперь, при описа-нии акта деятельности, мы обязаны фиксиро-вать не просто абстрактную триаду «цель-средство-результат», а действующего индивида, наделенного сознанием4. Этот ход позволяет перейти от философско-логического анализа деятельности к конкретно методологическому анализу социальных видов деятельности и, что самое важное, индивидуальных деятельностей. Целостный акт индивидуальной деятельности теперь описывается как мыследеятельность. Функциональную систему – систему мыследея-тельности – образуют: индивид как субъект дей-

ствия, его сознание (мышление), за-фиксированное в цели действия, средства и способы действия, фикси-рованные как в предметности, так и в когнитивных схемах, и предмет (материал) действия, который под-лежит преобразованию в результат (продукт) (см. рис. 4).  Фактически эта схема (независи-мо от способа ее артикуляции) стала базовой для проведения огромного количества исследований психологи-ческой структуры деятельностей. Здесь нельзя не назвать исследова-ния А. Н. Леонтьева по соотношению мотива и цели, П. Я. Гальперина по внутреннему плану действия [2], Д. Б. Эльконина по психологическому строению детской игры [12], В. В. Да-выдова [3] и В. В. Репкина по психо-логической структуре учебной дея-тельности [8] и т. д. Но мы сейчас не будем останавливаться на их анали-зе, а вернемся к дальнейшим методо-логическим разработкам.  Такая «индивидуализация» дея-тельности явно входила в противоре-чие с тезисом о ее исходной коллек-тивности и, что тоже очень важно, терялся механизм изменения и раз-вития как самой деятельности, так и индивида. Решение этих противоречий находилось на пути создания организационных форм и моделей коллективной (групповой) мыследеятельности. В практическом плане5 это выразилось в разра-ботке и внедрении организационно-деятель-ностных игр (ОДИ), а в теоретическом плане – в разработке целого ряда новых моделей деятель-ности. В первую очередь, речь идет о разработке структурной модели мыследеятельности [12], которая изображалась в виде трехслойного кон-структа (см. рис. 5).  Нижний слой фиксирует рутинный, привыч-ный, стандартизованный уровень выполнения действий, где деятельность свернута и рудимен-тарна, а мышление присутствует в снятых и ог-раниченных формах. Этот слой получил назва-ние «мыследействие» (и обозначается пропис-
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Рис. 3. Схема позиционной организации процесса деятельности  

3 Показательно, что в методологии психологии такую же схему анализа ввел А. Н. Леонтьев. Рассматривая механизмы порождения деятельности и сознания он утверждает , что любая деятельность исходно существует только как коллек-тивно-распределенная, что собственно, и детерминирует возникновение индивидуального сознания, с его последую-щей дифференцировкой на значения, смыслы и чувственную ткань. 4 В. Лефевр предложил фиксировать сознательного индивида на схемах в виде иконки человечка с «доской сознания».  5 Наверное, это уникальная ситуация, когда теоретико-методологические разработки непосредственно породили новую практику и технологию работы. 

Рис. 4. Схема организации акта мыследеятельности  
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ными буквами м-д) и в нем возникают реальные затруднения или проблемы, которые и выступа-ют движущей силой развертывания новых про-цессов. Средний слой фиксировал ситуацию коммуникации по поводу возникших затрудне-ний. Этот слой получил название «мыслеком-муникация» (и обозначается заглавными буква-ми М-К) и только в нем возникают новые смыс-лы, которые переформулируются индивидом в новые идеи. Верхний слой фиксирует особую культурную и конструктивную проработку воз-никших смыслов и идей. Этот слой получил на-звание «чистое мышление» (и обозначается за-главной буквой М) и в нем возникают новые культурные продукты, которые задают нормы или образцы построения и осуществления но-вых действий в нижнем слое – слое м-д. Вся эта конструкция связывается в единое целое («прошивается») системой рефлексивных оста-новок и выходов, которые, собственно, и обеспе-чивают индивидуальное продвижение от одно-го слоя мыследеятельности к другому.  Эта модель оказалась невероятно продук-тивной и эвристичной, и она фактически откры-ла целый ряд новых направлений методологи-ческих, теоретических и экспериментальных разработок. Укажем только на три из них, кото-рые, по нашему мнению имеют непосредствен-ное отношение к заявленной теме.  Во-первых, это интерпретация данной моде-ли как схемы шага развития. Утверждается, что прохождение полного цикла от проблематиза-ции наличной практики к мышлению и от него к построению новой практики и является реаль-ным шагом развития. Причем, развития индиви-да, самой деятельности и культуры.  Во-вторых, это принципиальное различение мышления и рефлексии, где мышление рассмат-

ривается как конструктивная и порождающая способность сознания, а рефлексия – как меха-низм проблематизации и понимания.  В-третьих, это введение понятия ситуации, в которой, собственно и возникают затруднения, необходимость разрешения которых активиру-ет и рефлексию и мышление.  Нам представляется, что именно введение понятия ситуации стало той поворотной точкой, в которой изменились сами основания исследо-вания деятельности. Дело в том, что ситуация всегда находится не внутри деятельности, а во-вне. Иными словами, понятие ситуации не выво-дится из понятия деятельности и вообще лежит за рамками деятельностной категориальной сетки. Тем не менее, в системомыследеятельно-стном подходе (СМД-подходе) чрезвычайно ак-тивно начинается методологическая проработ-ка понятия ситуации. Разрабатываются специ-альные инструменты анализа и описания ситуа-ций, и ставится принципиальный вопрос о воз-можности управления изменением ситуации.  Проблема заключается в том, что в научно-философской традиции деятельность в культур-но-исторической парадигме всегда рассматрива-лась как искусственно создаваемый конструкт, а ситуация всегда рассматривалась в естественно-научной парадигме, как нечто стихийно возни-кающее и изменяющееся по своим внутренним законам. Поэтому до начала 70-х гг. ХХ в. счита-лось, что деятельности «конструируются, осваи-ваются и управляются», а ситуации «возника-ют», их надо «предвидеть и прогнозировать» и к ним надо «адаптироваться». В СМД-подходе это противоречие решалось за счет жесткой методо-логической проработки понятий Искусственное и Естественное (в противопоставлении искусст-венных и естественных процессов и систем) и введения особых «кентаврических» искусствен-но-естественных (И-Е) и естественно-искус-ственных (Е-И) систем. Ситуация и рассматрива-ется как такой кентаврический объект, где соче-таются деятельностные и стихийные компоненты.  Понятие ситуации оказалось необходимым для внедрения в методологию и теорию дея-тельности идеи проектирования как особой формы целеполагания, как способа «вбрасыва-ния» желаемого будущего в настоящее. Для это-го понятие ситуации накладывалось на времен-ную ось, где фиксировался разрыв между про-гнозируемым будущим, как следствием естест-венно-стихийного развертывания самой ситуа-ции и проектом желаемого будущего. Точка раз-рыва «заполнялась» специальными интеллекту-

Рис. 5. Структурная модель мыследеятельности  
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альными действиями (проектирование, про-граммирование, планирование), а позиция ин-дивида в этой точке определялась как функции организации, руководства и управления (ОРУ). Иными словами, выстраивалась конструкция управления изменениями в ситуациях, которая обязательно предполагала рефлексивную оста-новку ситуации и выход в проектное мышле-ние6. Эта модель была зафиксирована в знаме-нитой схеме «велосипеда» (см. рис. 6). 

 Как бы это парадоксально ни прозвучало, но именно через эту схему в методологию деятель-ностного подхода «влезла» Жизнь. В ходе много-численных ОДИ вдруг оказалось, что нельзя об-суждать ситуацию «вообще» или «у всех», а мож-но обсуждать только «мою» (свою) ситуацию. Нельзя говорить «все знают, что…» или «все ду-мают, что «, а можно говорить только от своего собственного «Я». Нельзя проектировать «для других», а можно только «для себя». Нельзя сконструировать новую ситуацию, наподобие инженерного проекта, а можно только начать по-новому, проектно, Жить7.  На этом мы остановимся в анализе методо-логии деятельности, так как идея Жизни туда «влезла», но никакого дальнейшего развития не получила, а иные направления методологиче-ских разработок нас в данном контексте не ин-тересуют.  
Выводы.  Логика развития деятельностного подхода привела к необходимости разработки понятия ситуации, которое, как оказалось, не может быть построено в исходной парадигмальной связке Культура/Деятельность.  

Внутри самого деятельностного подхода на-чали складываться и оформляться представле-ния о возможности и необходимости построе-ния принципиально иной плоскости анализа, где деятельность присутствует только как част-ный случай иных процессов и отношений. У А. Н. Леонтьева возникает связка «образ Мира–жизнедеятельность», у Х. Ортеги-и-Гассета про-тивопоставление «жизни деятельной и жизни созерцательной», у С. Л. Рубинштейна – через связку Мир//Мир Человека и т. д.  Все более становится очевидным, что для современной психологии основной парадиг-мальной связкой оказывается отношение Чело-век//Мир, а основной категориальной парой – Сознание//Жизнь. Отсюда выводятся и основ-ные понятия современной психологии: образ жизни; стиль жизни; жизненный опыт; жизнен-ный путь; жизненные перспективы; жизненные смыслы и смысл жизни.  В этом новом контексте понятие жизнедея-тельности становится тем логико-психологи-ческим инструментом, который позволяет удер-жать процессуальность и субъектность челове-ческой жизни в этом мире.  
Список использованной литературы 1. Гальперин П. Я. Введение в психологию / П. Я. Галь-перин. — М., Изд-во МГУ, 1976. —159 с.  2. Гегель Г. В. Ф. Наука логики / Г. В. Ф. Гегель. —  в 3-х т. — М., «Мысль», 1970. — 211 с.  3. Давыдов В. В. Проблемы развивающего обучения: Опыт теоретического и экспериментального психо-логического исследования /В. В. Давидов. — М. : Педагогика, 1986. — 240 с.  4. Євдокимова Н. О. Психологічні засади формування суб’єкта правничої діяльності у вищому навчально-му закладі: монографія / Н. О. Євдокимова. — Мико-лаїв: Іліон, 2011. — 420 с.  5. Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность / А. Н. Леонтьев. — М. : Политиздат, 1975. — 304 с.  6. Максименко С. Д. Психологічні механізми зароджен-ня, становлення та здійснення особистості / С. Д. Максименко, В. В. Клименко, А. В. Толстоу-хов. — К. : Вид-во Європейського університету, 2010. — 152 с.  7. Маланов С. В. Методологические и теоретические основы психологии: учеб. пособие / С. В. Мала-нов. — 2-е изд., перераб. и доп. — М. : МПСУ; Воро-неж: МОДЭК, 2012. — 408 с.  8. Репкин В. В. Развивающее обучение: теория и прак-тика / В. В. Репкин, Н. В. Репкина. — Томск: «Пеленг», 1977. — 288 с.  9. Щедровицкий Г. П. Философия. Наука. Методоло-гия / Г. П. Щедровицкий. — М. : Шк. культ. полити-ки, 1977. — 656 с.  

6 Если сравнить схемы на рис. 5 и 6, то обнаружится, что за ними стоит одна и та же модель, только во втором случае свернут, «скрыт» акт коммуникации и коллективной мыследеятельности. 7 При жестком методологическом запрете на психологизацию, который ввел на ОДИ Г. П. Щедровицкий, это вызвало буквально шквал внуриличностных конфликтов и проблем, с которыми далеко не все участники игр смогли справить-ся.  

 

 

 

Sit–1 

Sit–1 

ОР

ПроектSit–2 

Рис. 6. Базовая схема акта проектирования 



251 

10. Щедровицкий Г. П. Схема мыследеятельности — системно-структурное строение, смысл и содержа-ние / Г. П. Щедровицкий // Системные исследова-ния. Методологические проблемы. Ежегодник. — М., 1987. — 318 с.  11. Эльконин Д. Б. Психология игры / Д. Б. Эльконин. — 2-ое изд. — М. : Гуманит. изд. центр ВЛАДЖОС, 1999. — 360 с.  
Spysok vykorystanyh dzherel 1. Gal'perin P. Ya. Vvedenie v psihologiyu / P. Ya. Gal'pe-rin. — M., Izd-vo MGU, 1976. —159 s.  2. Gegel' G. V. F. Nauka logiki / G. V. F. Gegel'. — v 3-h t. — M., «Mysl'«, 1970. — 211 s.  3. Davydov V. V. Problemy razvivayushchego obucheniya: Opyt teoreticheskogo i ehksperimental'nogo psi-hologicheskogo issledovaniya /V. V. Davidov. — M. : Pedagogika, 1986. — 240 s.  4. Evdokimova N. O. Psihologіchnі zasadi formuvannya sub’єkta pravnichoї dіyal'nostі u vishchomu navchal'-nomu zakladі: monografіya / N. O. Evdokimova. — Mikolaїv: Іlіon, 2011. — 420 s.  5. Leont'ev A. N. Deyatel'nost'. Soznanie. Lichnost' / A. N. Leont'ev. — M. : Politizdat, 1975. — 304 s.  

6. Maksimenko S. D. Psihologіchnі mekhanіzmi zarodz-hennya, stanovlennya ta zdіjsnennya osobistostі / S. D. Maksimenko, V. V. Klimenko, A. V. Tolstouhov. — K. : Vid-vo Єvropejs'kogo unіversitetu, 2010. — 152 s.  7. Malanov S. V. Metodologicheskie i teoreticheskie os-novy psihologii: ucheb. posobie / S. V. Malanov. — 2-e izd., pererab. i dop. — M. : MPSU; Voronezh: MODEHK, 2012. — 408 s.  8. Repkin V. V. Razvivayushchee obuchenie: teoriya i praktika / V. V. Repkin, N. V. Repkina. — Tomsk: «Peleng», 1977. — 288 s.  9. Shchedrovickij G. P. Filosofiya. Nauka. Metodologiya / G. P. Shchedrovickij. — M. : Shk. kul't. politiki — 1977. — 656 s.  10. Shchedrovickij G. P. Skhema mysledeyatel'nosti — sis-temno-strukturnoe stroenie, smysl i soderzhanie / G. P. Shchedrovickij // Sistemnye issledovaniya. Me-todologicheskie problemy. Ezhegodnik. — M., 1987. — 318 s.  11. EHl'konin D. B. Psihologiya igry / D. B. EHl'konin. —  2-e izd. — M. : Gumanit. izd. centr VLADZHOS, 1999. — 360 s.  
 

ШВАЛБ Ю. М.  
ЛОГИКО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РАЗВИТИЯ  

КАТЕГОРИИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
В статье представлена аналитическая реконструкция логики становления деятельностного подхода 

в современной психологии, показаны его исходные, парадигмальные основания и возникшие в результате 
трансформации, которые задали новое видение самой проблематики деятельности. Подчеркивается, что 
становление индивида как субъекта деятельности определяется формированием у него необходимого 
набора способностей, знаний и умений для самостоятельного воспроизведения и построения определенно-
го вида деятельности или формы культуры. Теоретические разработки категории деятельности непо-
средственно породили новую практику и технологию работы, в практическом плане воплотилось в разра-
ботке и внедрении организационно-деятельностных игр, а в теоретическом плане – в разработке ряда 
новых моделей деятельности.  

Ключевые  слова :  методология, деятельностный подход, мыследеятельность, ситуация, сознание, 
жизнь, жизнедеятельность, мислекомуникация, рефлексия, целеполагание.  
 
SCHWALB J. M.  

LOGIC OF PSYCHOLOGICAL ANALYSIS  
OF CATEGORIES OF ACTIVITIES 

The paper presents an analytical reconstruction of the logic of becoming active approach in modern psychology, 
showing its source, and the paradigmatic base resulting from the transformation that specifies a new vision of the 
most problematic activity. It is emphasized that the formation of the individual as a subject of activity is determined 
by the formation of the required set of capabilities, knowledge and skills for independent play and build a certain 
type of activity or form of culture. Theoretical and methodological development of categories of activities directly 
gave rise to new practices and technology to work in practical terms utilylos in the development and implementation 
of organizational activity-games, and in theoretical terms – in developing a number of new patterns of activity. The 
attention that it introduced the concept of the situation was that turning point, which changed the same grounds 
research activities. The concept of situation is seen as fundamental to the idea of design as a special form of goal-
setting. In this context, the concept of life acts so logical and psychological tool to keep the procedural and subjectiv-
ity of life in the world.  

Ke ywo rd s :  methodology, activity-based approach, mental activity, situation awareness, life, life- activity, mysle-
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