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СОЦИАЛЬНЫХ РАБОТНИКОВ 
 В статье анализируются основные направления обеспечения психологическими знаниями будущих спе-

циалистов социальной работы. Показана необходимость изучения основ общей и социальной психологии, а 
также необходимость систематизации и изучения основных психологических особенностей социальной 
работы с разными категориями населения и разными социальными проблемами, являющихся неотъемле-
мой составной частью подготовки будущих социальных работников. Рассматривается проблема профес-
сионального соответствия социальных работников и необходимости соблюдения этических норм в соци-
альной работе.  
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social workers and the need of compliance with ethical requirements in social work is considered.  

Ke ywo rd s :  social work, education of social worker, psychological knowledge, psychological help, categories of 
people requiring social support.  Стаття надійшла до редколегії 11.02.2014 року.    УДК 159.91 
БЕРЕЩУК О. М.  Відкритий міжнародний університет розвитку людини «Україна» (м. Київ) 

РОЗВИТОК МЕТОДОЛОГІЧНИХ ЗАСАД  
ПСИХОФІЗІОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ В УКРАЇНІ  

У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ СТОЛІТТЯ 
У статті висвітлено методологічні засади психофізіологічних досліджень в Україні у другій полови-

ні ХІХ століття.  
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історія науки, психічні явища.  Висвітлювана тематика є невід’ємною части-ною реконструкції загальної картини історії за-родження та розвитку психофізіологічного знання в Україні, зокрема з’ясування соціальних та наукових передумов його становлення, що формувалися протягом другої половини ХІХ сто-ліття.  Створення методологічного фундаменту роз-витку психофізіології в Україні у ХІХ ст. мало ряд цікавих особливостей, розкриття яких сприяти-ме формуванню повноцінного бачення загаль-ного процесу розвитку вітчизняної психофізіо-логії.  

Проблема реконструкції історії психофізіоло-гії в Україні є вкрай мало досліджуваною. Поста-новка самої проблеми, а також вивчення питань зародження психофізіологічного знання у вітчи-зняних університетах ХІХ ст. відображено в ав-торських публікаціях 2007–2013 років [1–4]. Ас-пект створення загальної картини формування методологічних засад психофізіологічного знан-ня в Україні у ХІХ ст. не брався до уваги жодним з дослідників.  Світовий контекст розвитку психофізіологіч-ної проблеми, яка знаходиться в основі окресле-ної у статті проблематики, вперше фундамен-
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тально досліджено ще у середині минулого сто-ліття радянським науковцем Д. І. Дубровським [12]. Висвітлення основних її характеристик у російській науці другої половини ХІХ – початку ХХ століття, а також у науці радянського періоду здійснювалося численною кількістю дослідни-ків, загальні висновки котрих увійшли у решті-решт до базових підручників з історії психології відомих авторитетів історико-психологічного знання: М. Г. Ярошевського, А. М. Ждан та ін.  Однак, саме поєднання вже давно відомих фактів з історії психології з даними нових істо-рико-наукових досліджень [2; 3; 4], присвячених історії психофізіології на території України ХІХ – початку ХХ століття, дозволило здійснити твор-че переосмислення процесу її становлення та розвитку у зазначений період та зробити ряд цікавих висновків.  
Мета дослідження – здійснення попередньо-го аналізу методологічних засад психофізіоло-гічних досліджень в Україні у другій половині ХІХ– початку ХХ століття та розкриття особливо-стей умов їх формування.  Психофізіологічна наука, сутність якої, апріо-рі, розуміється як певне поєднання психологіч-ного та фізіологічного наукового знання, дійсно зобов’язана своїм виникненням потужному роз-витку світової та вітчизняної фізіології, зокрема експериментальної.  З-поміж ряду об’єктивних та суб’єктивних факторів, що визначали стрімкий розвиток екс-периментальних досліджень у сфері фізіології психічного, чітко спостерігається його залеж-ність від організації навчальних закладів, де фі-зіологія була включена до переліку дисциплін викладання та програм науково-дослідної робо-ти, спиралась на потужну лабораторну базу. Та-ка тенденція простежувалась у Німеччині, Росії, у тому числі – Україні [6; 16; 19].  Стрімкий розвиток експериментальної фізіо-логії в Україні припадав на період другої поло-вини ХІХ століття. Саме у цей час експеримента-льна фізіологія набувала обертів в університе-тах Харкова, Києва, Новоросійська. Серед широ-кого спектру фізіологічних питань, які вивчали-ся вченими цих навчально-наукових центрів, значне місце посідали дослідження фізіології центральної нервової системи, що прямо чи опо-середковано стосувалися біології психічного.  Тісний зв’язок психології з фізіологією обу-мовлений самим ходом історії формування пси-хології як самостійної науки. Наука без об’єктив-ного експерименту – не наука. Визнаним фактом в історії психології є той, що набувала вона ста-

тусу незалежної та самостійної дисципліни за-вдяки активному використанню фізіологічного експерименту. І саме тому, що перші психологіч-ні експерименти були фізіологічними – на поча-тку свого існування сама психологія здебільшо-го набувала ознак психофізіології. З точки зору історії психології, факт мало визнаний, з точки зору дослідження історії психофізіології, факт вельми значущий. Адже недвозначно вказує на відповідну наукову джерельну базу подальших досліджень з історії вітчизняної психофізіології у другій половині ХІХ століття, безпосередньо пов’язану з історією самої психологічної науки у зазначений період.  Проведені дослідження з історії психофізіо-логії у другій половині ХІХ століття, вочевидь, окреслюють факт утрачання визначених меж, чітких наукових кордонів між психологією та психофізіологією, у сучасному розумінні остан-ньої, як однієї з галузей психології.  Так, зокрема перший в історії психології пси-хологічний з’їзд у Парижі, що відбувся у 1889 році, мав назву Міжнародного конгресу з фізіо-логічної психології. Віце-президент конгресу, відомий психолог Т. Рібо під час промови на честь відкриття наукового зібрання вказував на його важливість з огляду на сучасний стан пси-хології та зростання значущості та успішності її експериментального методу [7]. Цікаво, що про-відним ідеологом з’їзду був польський учений Ю. Охорович, який на момент організації науко-вого конгресу працював у Львівському універси-теті, польському на той час навчальному закла-ді. Серед активних учасників з’їзду – двоє вітчиз-няних учених: харківський професор В. Я. Дани-левський та київський – І. О. Сікорський, обидва – дійсні члени Російського психологічного товари-ства, вчені, дослідження котрих у галузі фізіоло-гії психічного значно сприяли становленню віт-чизняної психофізіології.  На означеному Міжнародному конгресі в об-говоренні планів щодо майбутніх міжнародних зібрань з психології розгорнулася полеміка від-носно їх назви. Учасник конгресу, голова росій-ського Психологічного товариства з психології М. Я. Грот висловив пропозицію називати май-бутні зібрання просто психологічними: «термин физиологической психологии исключает из кру-га занятий съезда ряд задач, не имеющих ника-кого отношения к физиологии и тем не менее совершенно научных и даже эксперименталь-ных». Ці рядки явно свідчать про одну яскраву характеристичну ознаку психологічної науки тих часів – фізіологічне означало наукове. Про-
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стежується й інша особливість – фізіологічне означало й експериментальне: «Профессор Си-джвик... предложил, чтобы будущие конгрессы были переименованы из конгрессов физиологи-ческой психологии в конгрессы эксперимента-льной психологии» [7, с. 18] .  У подальшому активний організатор психо-логічної науки у Росії М. Я. Грот, висловлюючи власні побоювання відносно пануючого приро-дознавчого підходу до психологічних дослі-джень, писав: «Психология открыто превращае-тся в психофизиологию. …Еще шаг – и окажется, что у человека нет не только воли, но и ума и чувства, и даже психического «Я», что все эти термины – продукты метафизики невежествен-ных философов, ибо всё духовное содержание человека сведется, в конце концов, на комплек-сы «центрально-периферических сенсорно-моторных реакций церебро-спинальных центров. …Но психофизиология – только отдел психологии» [8, с. 181].  Як бачимо, залучення фізіологічної наукової експериментальної бази до наукових дослі-джень психологічної спрямованості, загострюва-ло методологічний дисонанс фундаментальних засад психології. Одвічна в історії психології бо-ротьба за першість та домінування між двома підходами у цій науці – матеріалістичним та іде-алістичним – далась у знаки. Питання – якою бути психології – філософською чи природознав-чою, – у другій половині ХІХ століття явно про-гравалося філософами. І до тих пір, доки власне психологічні експерименти не забезпечили га-рантованого офіційного статусу психології як самостійної науки, вона залишалась на перетині двох шляхів свого подальшого розвитку – гума-нітарного та фізіологічного.  Для релігійної православної Росії ХІХ століт-тя, до якої належала у той час Україна, окресле-не методологічне питання було особливо значу-щим, оскільки мова йшла не просто про науку, а про науку, предметом вивчення якої була психі-ка, що з давніх давен перекладалась як «душа». У будь-яких наукових методологічних суперечках учених тих часів відносно гуманітарного чи фізі-ологічного майбутнього психології, явно чи при-крито стикалися дві ідеї – матеріалістична та ідеалістична.   У цьому контексті є сенс звернутися до пи-тання, що є добре та неодноразово описаним істориками фізіологічної та психологічної наук –  «І. М. Сєченов та вплив його наукової творчо-сті на розвиток психології та психофізіології». Апріорним фактом вважається визначна роль 

цієї наукової постаті у загальній картині станов-лення та розвитку психології та психофізіології у Росії. Проте ряд нових даних з історії психофі-зіології в Україні другої половини ХІХ століття дозволяє по-новому оцінити змістовний харак-тер наукового простору тих часів, уключаючи питання соціальних умов його функціонування та сфери наукового спілкування, як суттєвого чинника розвитку наукового знання.  Окремим блоком творчого наукового спадку І. М. Сєченова, за висловленням М. В. Введенсь-кого, були т. зв. «сочинения физиолого-психоло-гического характера» [5, с. 44] . З них найбільш знаною та визначальною, як для історії психоло-гії, так і для історії психофізіології, стала робота вченого «Рефлекси головного мозку», опубліко-вана у виданні «Медицинский Вестник» у 1863 році. Спочатку робота мала назву «Попытка све-сти способ происхождения психических явлений на физиологические основы» і мала вийти у за-гальнолітературному журналі «Современник». Матеріалістичні погляди автора на природу пси-хіки настільки вразили цензорів, що твір було дозволено опублікувати тільки змінивши назву – «Рефлекси головного мозку», – і тільки у спеці-альному медичному виданні з певними змінами у тексті. На друге, вже окреме та доповнене ви-дання «Рефлексів», у 1866 році було накладено арешт, що тривав більше року. Автору загрожу-вав суд. Однак правлячі сфери, побоюючись зай-вої реклами для цього видання від таких забо-рон, дозволили врешті-решт продаж книги.  Провідна ідея роботи полягала у тому, що всі психічні акти свідомого та несвідомого життя людини за способом походження являють собою рефлекси. Поява у російській науці цього тракта-ту знаменувала початок нового етапу у розвитку психофізіологічної науки – матеріалістичного, що ґрунтувався на жорстких, недвозначних ме-тодологічних позиціях розв’язання психофізіо-логічної проблеми – психіка породжується моз-ком.  Робота І. М. Сєченова «Рефлекси головного мозку» викликала жвавий інтерес у громадських та наукових колах. Певною відповіддю на роботу І. М. Сєченова стала стаття відомого філософа і публіциста К. Д. Кавеліна «Задачи психологии». У ній К. Д. Кавелін виступав проти матеріалізму взагалі і зокрема проти основних положень, ви-словлених Сєченовим, вважаючи, що психічна діяльність являє собою щось особливе, самостій-не і незалежне від фізіологічних процесів, що від-буваються у тілі. Отже, Кавелін не визнавав за фізіологією права на вивчення психічних явищ.  
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У 1872 р., працюючи в Україні, в м. Одеса, І. М. Сєченов пише статтю-відповідь «Замечания на книгу К. Д. Кавелина «Задачи психологии», у якій твердить про повну безпідставність твер-джень К. Д. Кавеліна. Згодом, у 1873р., І. М. Сєче-нов видає працю, що стала класичною з точки зору психофізіології і мала вирішальний вплив на розвиток психології як науки – «Кому и как разрабатывать психологию». У цій роботі І. М. Сє-ченов, як і завжди стверджував, що «Все психи-ческие акты, совершающиеся по типу рефлек-сов, должны всецело подлежать физиологичес-кому исследованию, потому что в область этой науки относится непосредственно начало их, чувственное возбуждение извне, и конец – дви-жение; но ей же должна подлежать и середина – психический элемент в тесном смысле слова, потому что последний оказывается очень часто, а может быть и всегда, не самостоятельным яв-лением, как думали прежде, но интегральной частью процесса» [13, с. 248].  Отже, відома та визначна в історії психологіч-ної та фізіологічної науки полеміка з К. Д. Каве-ліним припадала саме на одеський період І. М. Сє-ченова (1971–1876 рр.), знаменуючи появу у на-уковому просторі психофізіологічних ідей в Україні другої половини ХІХ століття нового, повністю матеріалістичного бачення взаємозв’я-зків психіки та мозку – абсолютно протилежно-го ідеям дуалізму, якого дотримувалися профе-сори- фізіологи університетів Києва та Харкова.  Проведені дослідження методологічних аспе-ктів формування психофізіологічного знання у Київському та Харківському університетах у другій половині ХІХ століття [2; 3; 4] дозволили виявити основні позиції вчених цих закладів відносно психофізіологічної проблеми. Так, зок-рема С. І. Чир’єв у Київському університеті та В. Я. Данилевський у Харківському, найкращі представники вітчизняної та світової експери-ментальної фізіологічної науки, – дотримували-ся значною мірою дуалістичних уявлень про природу, сутність психічних явищ та їх взаємоз-в’язки з фізіологічними процесами мозку [9; 10; 18]. Експериментально вивчаючи фізіологічні механізми супроводу ряду психічних явищ, ці вчені зауважували на тому, що психічне пов’яза-не з фізіологічним, однак, пізнати природу самої психіки, безпосередньо вивести психічне з фізіо-логічного – абсолютно не реально. У цих питан-нях їх позиції співпадали з поглядами провідних учених світового масштабу: К. Людвіга, Е. Дюбуа-Реймона, Г. Гельмгольца, В. Вундта, Г. Спенсера та ін.  

М. В. Введенський зазначає, що «Рефлекси го-ловного мозку» були широко відомими у Росії: «Как пример научной популяризации, сочине-ние это может считаться образцовым в нашей литературе. Вероятно, не было ни одного обра-зованного читателя в шестидесятых и семидеся-тых годах прошлого столетия, который не про-чел бы этой книги» [5, c. 31]. Незважаючи на це, роботи С. І. Чир’єва та В. Я. Данилевського, у яких викладені дуалістичні уявлення вчених на психофізіологічну проблему, видані пізніше, а саме у 80-х, 90-х роках ХІХ століття, та пізніше – у першому десятиріччі ХХ. Це означає надзви-чайно важливий факт – за тих часів було абсо-лютно можливим існування у науці двох абсолю-тно протилежних точок зору на важливі методо-логічні питання.  Можна припустити, що позиції С. І. Чир’єва та В. Я. Данилевського були провладними, а ідеї Сєченова занадто сміливими та небезпечними, і ставати на їх бік – було вкрай небезпечно для подальшої наукової кар’єри. Однак, попри славу фізіолога-матеріаліста, автора не просто сканда-льної роботи, а фундатора нових орієнтирів для розвитку як найменше двох наук – психологіч-ної та фізіологічної – у питаннях біології психі-ки, І. М. Сєченов продовжував вільно займатися улюбленою експериментальною діяльністю, ак-тивно викладати у провідних вищих навчальних закладах Росії, у тому числі в Україні. Вчений став засновником справжньої фізіологічної нау-кової школи, у повному наукознавчому розумін-ні цієї дефініції.  Більш того, встановлено, що під час наукових зібрань ІХ з’їзду російських природознавців та лікарів у січні 1894 року І. М Сєченов та В. Я. Да-нилевський мали можливість виступати з допо-відями, керуючись абсолютно протилежними методологічними уявленнями щодо природи психічного [11; 14] . Міцні матеріалістичні пози-ції І. М. Сєченова відомі були ще з 1863 року, а В. Я. Данилевський виступав, зауважуючи на власних поглядах про неможливість остаточно-го пізнання сутності психічних явищ. «Всякие вопросы из области психологии, – писав учений, – возможно научно исследовать только при том условии, если заранее мы правильно установим исходную точку зрения. Натуралист может исс-ледовать явления психические, изучать их усло-вия, механизм, законы, но и только. Так называ-емая сущность этих явлений есть вечная про-блема; она не доступна методам чувственного знания, а потому и не подлежит научному изуче-нию» [11, с. 1].  
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Незважаючи на суттєві відмінності у базових методологічних аспектах природи психічного, що були притаманні І. М. Сєченову та В. Я. Дани-левському, біограф останнього наводить факти теплого спілкування між цими вченими [17] .  Наука тих часів могла характеризуватися бо-ротьбою ідей, а не людей. Наукова толерант-ність притаманна тій епосі. У вступі до «Реф-лексів головного мозку» І. М. Сєченов писав: «Да, кому дорога истина вообще, т. е. не только в на-стоящем, но и будущем, тот не станет нагло ру-гаться над мыслью, проникшей в общество, ка-кой бы странной она ему не казалась» [15].  Уже у ХХ столітті, у Росії, потужно, на багато років уперед, запанує виключно матеріалістична концепція розуміння психіки як похідної фізіо-логічної діяльності мозку, основи котрої були закладені у другій половині ХІХ ст. Перші деся-тиріччя нового століття ознаменуються появою нової теорії – теорії вищої нервової діяльності, яка ідентифікуватиметься як психічна. Фізіоло-гія ВНД подекуди знову буде заміщувати саму психологію, як це було на початку її становлен-ня – наприкінці ХІХ століття.  
Висновки. Методологічні засади формування психофізіологічного знання в Україні у другій половині ХІХ століття органічно поєднували дві основні концепції бачення природи психіки. Пе-рша, засновником якої виступив І. М. Сєченов, була абсолютно матеріалістичною і розглядала психічну діяльність як похідну діяльності фізіо-логічної, мозкової. Друга концепція, якої дотри-мувалися вчені-фізіологи Київського та Харків-ського університетів, а також ціла низка провід-них фізіологів світу, ґрунтувалася на неможли-вості остаточного сутнісного пояснення психіч-ного, особливо матеріальними детермінантами фізіологічної роботи мозку.  Незважаючи на панування релігійної ідеоло-гії, у Росії ХІХ століття, до складу якої належала більша частина сучасної України, умови для роз-витку науки були більш сприятливими, ніж це було у радянській імперії, оскільки допускали іс-нування протилежних методологічних принци-пів, наявність та боротьба котрих завжди висту-пали у якості рушійних сил наукового прогресу.  Безперечним джерелом історико-наукових пошуків у сфері дослідження розвитку психофі-зіології в Україні другої половини ХІХ століття мають стати дані історії психології, а особливо – експериментальної психології, оскільки психо-логічний експеримент у зазначений період роз-витку психологічної науки був здебільшого фізі-ологічним.  
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У час соціальних трансформацій у країні і Державній прикордонній службі України (далі ДПСУ), що зумовлюють нові соціально-еконо-мічні умови професійної діяльності, особливої ваги набувають внутрішні психологічні ресурси офіцерів-прикордонників. Стійкість, стабіль-ність та якість професійної діяльності обумов-люється особливостями професійної та психоло-гічної готовності фахівця.  Особливе значення має особистісна готов-ність до професійної діяльності офіцерів по ро-боті з персоналом як фахівців, покликаних нада-вати різного роду, у тому числі і психологічну, допомогу прикордонникам у складних умовах життя та служби.  Вивчення стану та перспектив підготовки офі-церів по роботі з персоналом до надання психоло-гічної допомоги прикордонникам та членами їх сімей вимагає зосередження уваги на такому по-нятті, як «готовність до професійної діяльності».  

Як показав проведений нами аналіз, терміни «підготовка» і «готовність» дуже тісно пов’язані, взаємозалежні і взаємообумовлені [1]. Це пояс-нюється тим, що підготовка до професії є не що інше, як формування готовності до неї, а система настанов до праці, стійка орієнтація на виконан-ня поставлених завдань, загальна готовність до трудової діяльності є психічним результатом професійної підготовки.  Професійна підготовка – це складне структу-рне і динамічне утворення, центральним ядром якого є позитивні настанови, мотиви, цінності професії. Сюди входять також і професійно важ-ливі якості особистості, здібності, сукупність професійних знань, умінь і навичок, певний дос-від застосування їх на практиці. Професійна під-готовка перебуває у поєднанні зі спрямованістю на майбутню професійну діяльність.  Професійна готовність – не тільки результат, але й мета професійної підготовки, початкова й 
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з персоналом до надання психологічної допомоги прикордонникам та членам їх сімей, які були виділені у 
результаті експериментального дослідження, та використані при розробці програми формування 
професійної готовності фахівця по роботі з персоналом до надання психологічної допомоги персоналу 
Державної прикордонної служби України та членам їх сімей.  

Ключові  слова :  психологічні умови, формування професійної готовності, офіцер по роботі з пер-
соналом, надання психологічної допомоги.  
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