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Постановка проблемы. Методологические 
принципы реализации отношений собственности 
как основополагающего элемента экономического 
базиса влияют на всю структуру производства, 
распределения, перераспределения, обмена и по-
требления. Построение отношений собственности 
в природопользовании является многоплановой 
задачей, в область решения которой входит раз-
работка теоретико-методологической базы и со-
циально-экономического механизма внедрения и 
функционирования данных отношений как единой 
системы, находящейся на стыке разнообразных 
отраслей знания. Эволюционный путь развития 
экономических отношений собственности в Укра-
ине должен базироваться на совершенствовании 
и диалектическом преобразовании разнообразных 
прав форм собственности в целом и на объекты 
природно-ресурсного потенциала в частности. От-
ношения собственности на протяжении экономи-
ческой истории развития человечества и смены 
общественно-экономических формаций изменяются 
и модифицируются в соответствии с требованиями 
производительных сил общества. С одной стороны, 
они лежат в основе всей системы экономических 
отношений, а с другой – определяются и служат 
требованиям развития производительных сил обще-
ства. В настоящее время в Украине происходит 
преобразование прав и форм собственности во всех 
сферах экономических отношений. Однако при этом 
следует отметить, что экономические и юридические 
отношения собственности на объекты природно-
ресурсного потенциала, как целостной системы, в 
основном остаются за пределами научного исследо-
вания и практического применения. Общенародная 
и государственная формы собственности на природ-
ные ресурсы задекларированы, но на практике не 
реализуется экономическое право их юридического 

собственника. В данном случае под экономическим 
правом подразумевается право на доход и его ис-
пользование в интересах собственника.

Анализ последних исследований и публикаций. 
Исследования и публикации по научно-теоретиче-
ским и практическим положениям рассматривае-
мой проблемы показал, что в настоящее время 
направлены на разработку общетеоретических и 
практических направлений развития институци-
ональной теории в целом. При этом необходимо 
выделить основополагающие подходы, представ-
ленные в публикациях [4, 5, 6]. Среди существу-
ющих публикаций по данному вопросу следует 
отметить отсутствие теоретико-методологической 
базы институциональных вопросов собственности 
в природопользовании. Сущность собственности 
в системе экономических отношений, ее влияние 
на их развитие, взаимосвязь собственности как 
экономической категории с категорией экономиче-
ского присвоения, а также с другими категория-
ми, характеризующими экономические отношения, 
рассмотрены в ряде работ [1,2]. Данные научные 
исследования являются фундаментальными разра-
ботками общетеоретического плана, однако в них не 
рассматривается система отношений собственности 
на объекты природно-ресурсного потенциала. Су-
ществует ряд научных исследований и публикаций 
в области совершенствования рентных отношений 
в природопользовании [3 и др.]. Необходима раз-
работка теоретических основ трансформационных 
процессов в отношениях собственности, которые 
базируются на концептуальных позициях систем-
ного подхода к изучению структурных элементов 
каждой из подсистем категории собственность на 
объекты природно-ресурсного потенциала.

Формулирование целей статьи. Целью данной 
публикации является определение приоритетности 
использования институциональной методологии в 
вопросах развития отношений собственности на 
объекты природно-ресурсного потенциала. В рам-
ках указанной цели поставлены задачи анализа 
существующего классического, неоклассического 
и институционального (неоинституционального) 
направлений развития теоретической экономиче-
ски в целом и ее составляющей области знания –  
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экономики природопользования и развития отно-
шений собственности в экономике природополь-
зования. 

Изложение основного материала. В настоящее 
время сложилось несколько подходов в реализации 
отношений собственности на объекты природно-ре-
сурсного потенциала. Данные подходы существуют 
на отдельных этапах реализации собственности на 
природные ресурсы в действующей системе произ-
водственных отношений и носят несовершенный, 
частичный, дискретный характер. Это классический 
подход, неоклассический, институциональный. Клас-
сический подход, основан на теории марксизма, в 
отношениях собственности на природные ресурсы. 
Он заключается в том, что все природные ресурсы, 
кроме земельных, находятся и должны находиться 
в общенародной, государственной или региональной 
собственности. Государство осуществляет управ-
ление и планирование использования природных 
ресурсов централизовано, определяет нормативы 
изъятия и потребления природных ресурсов с уче-
том региональных особенностей их распространения 
на территории государства, осуществляет полное 
распоряжение объектами природно-ресурсного по-
тенциала. Приверженцы данного подхода считают, 
что природные ресурсы должны находиться только 
в общенародной или региональной собственности. 
Управление и распоряжение всеми природными 
объектами должны осуществлять только специ-
альные общегосударственные или региональные 
органы законодательной и исполнительной вла-
сти. Методологический принцип индивидуализма 
новой институциональной теории позволяет заду-
маться над тем, насколько эффективны принимае-
мые решения отдельным индивидуумом по поводу 
распоряжения общенародной собственностью на 
объекты природно-ресурсного потенциала. В кон-
тексте данной проблемы встает задача разработки 
соответствующей институциональной структуры, 
обеспечивающей наиболее эффективное решение 
индивидуума в отношении передачи прав владения, 
пользования, распоряжения собственностью на объ-
екты природно-ресурсного потенциала юридическо-
му или физическому лицу. Возможно, в некоторых 
случаях наиболее эффективной формой собственно-
сти на природные ресурсы будет являться частная 
или коллективная вместо общенародной, государ-
ственной собственности. В этом случае собственник 
ресурса будет в состоянии самостоятельно при-
нять оптимальное решение о трансформации прав 
и форм собственности на его природный ресурс, а 
также направлениях его эффективного использова-
ния, восстановления и воспроизводства. При этом 
следует учитывать ограничения, которые должны 
накладываться на собственность по праву владения, 
пользования, распоряжения природными ресурсами. 

Наряду с классическим возможно действие и 
неоклассическиого подхода в отношениях собствен-
ности на природные ресурсы. Он выражается в 
том, что государство практически не вмешивается в 
формирование и реализацию собственных общена-
родных, государственных отношений собственности 
на природные ресурсы. Высшим правом собствен-
ности является распоряжение природным ресурсом 
вплоть до изменения прав владения и полного его 
разрушения, изъятия. Государственные органы 
управления осуществляют распоряжение общена-
родными, государственными ресурсами с позиций 
спроса и предложения на рынке природных ресур-
сов не заботясь о формировании и финансировании 
программ, направленных на эффективность их ис-
пользования и максимизации дохода от их эксплуа-
тации. При этом общенародные природные ресурсы 
передаются в долгосрочное владение, пользование, 
распоряжение без необходимых ограничений, на-
правленных на поддержание и улучшение качества 
объектов природно-ресурсного потенциала. В дан-
ной ситуации основное значение имеет предлага-
емая плата пользователем за природный ресурс. 
При этом поведение служащих, осуществляющих 
распоряжение объектами природно-ресурсного по-
тенциала, исходя из основных постулатов неоклас-
сической теории, в том числе и маржинализма, 
считается рациональным, а права собственности 
определены.

Принятие решения о направлениях распоряже-
ния природными ресурсами, определении ограниче-
ний на загрязнение и изъятие природных ресурсов, 
использования доходов, получаемых от их эксплу-
атации, осуществляет не в целом государство, а 
отдельный индивидуум, выражающий интересы го-
сударства. Неоинституционализм как современное 
направление институционализма, добавляет новый 
класс ограничений, в рамках которых производится 
выбор и предлагает более реалистическое описа-
ние самого процесса принятия решения. В отличие 
от неоклассического направления неоинституцио-
нальное учитывает ограниченную рациональность и 
оппортунистического поведение человека. Данный 
подход должен быть направлен на рационализа-
цию действий индивидуумов в условиях их рас-
поряжения природными ресурсами и на принятие 
ответственности за неэффективное распоряжение 
природными ресурсами, находящимися в обще-
народной собственности. Это ответственность за 
передачу в пользование общенародных природных 
ресурсов за несоответствующую плату и на недо-
пустимые сроки. Исходя из теории ограниченной 
рациональности и оппортунистического поведения 
необходимо разработать систему стимулирования 
труда индивидуумов, осуществляющих право владе-
ния, пользования и распоряжения общенародными 
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ресурсами, обязательность лицензирования их де-
ятельности и в случае некомпетентности механизм 
прекращения действия лицензии. 

Нормативный анализ, согласно новой институци-
ональной теории должен вестись в сравнительно-ин-
ституциональной перспективе. Оценки действующих 
институтов должны исходить из сопоставлений не 
с идеальными конструкциями, а с альтернативами, 
осуществляемыми на практике. Такая смена точки 
отсчета ведет к переоценке многих традиционных 
форм государственного вмешательства в экономику.

Неоклассический подход к вопросам реализации 
отношений собственности на объекты природно-ре-
сурсного потенциала заключается в предположении, 
что заключаемые контракты по праву владения, 
пользования, распоряжения и ответственности за 
состояние и использование природных ресурсов 
строго выполняются и лимиты воздействия на 
объекты природно-ресурсного потенциала огра-
ничиваются определенными в договоре правами 
собственности на эксплуатируемый природный 
ресурс. На самом деле возникают ситуации, когда 
осуществляется воздействие на другие объекты 
природно-ресурсного потенциала.

Новая институциональная теория исходит из 
организационно-контрактной перспективы. На пер-
вый план выдвигаются издержки, сопровождающие 
взаимодействие экономических агентов. Контракты 
природопользования должны заключаться между 
государством, как выразителем собственности на 
определенный природный ресурс и выразителем ин-
тересов всех собственников природных ресурсов по 
праву владения, пользования, распоряжения и от-
ветственности; собственником данного природного 
ресурса (вне зависимости от государственной, мест-
ной или частной форм собственности) и пользовате-
лем вне зависимости от форм собственности на тех-
ногенные факторы производства. В данных контрак-
тах должны быть учтены все экономико-экологиче-
ские параметры, обеспечивающие интересы сторон 
и взаиморасчеты по поводу природопользования.

Важным объектом исследования новой инсти-
туциональной теории является изучение институ-
циональной среды, то есть фундаментальных по-
литических, социальных и юридических правил, в 
рамках которых протекают процессы производства 
и обмена. 

Теоретико-методологические исследования 
экономической теории базируются на том, что из-
учаемым предметом является совокупность произ-
водственных отношений, представляющих собой 
определенную экономическую систему, и в форми-
ровании отношений внутри системы определяющи-
ми являются отношения собственности. Экономи-
ческие отношения общественной (общенародной, 
региональной) собственности на объекты природно 

ресурсного потенциала представляют собой сово-
купность отношений, пронизывающих всю систе-
му рыночных экономических отношений, которые 
базируются на многообразии форм собственности. 

Методологическим исходным и основополага-
ющим принципом анализа и формирования даль-
нейших преобразований экономических отношений 
собственности на объекты природно-ресурсного 
потенциала должно быть следующее: подход к их 
изучению как к взаимосвязанной комплексной си-
стеме отношений, а дальнейшее развитие трансфор-
мационных процессов необходимо формировать на 
основе диалектического единства составных частей 
данной системы отношений. Проведем детальное 
исследование экономических отношений собствен-
ности на объекты природно-ресурсного потенциала 
с позиций системного подхода, то есть как системы 
со всеми присущими ей свойствами и закономер-
ностями развития. Рассмотрим сущность категории 
«система» как таковой. По нашему мнению, доста-
точно емкое понятие системы дает Мочерный С.В.,  
которое заключается в том, что как категория 
диалектики система означает определенную сово-
купность элементов, между которыми существуют 
стойкие отношения и связи, и поэтому, происходит 
взаимодействие, вследствие которого возникают 
новые качества и свойства, не присущие отдельным 
элементам. Исходя из того, что между системой и 
элементами возникают промежуточные звенья – от-
дельные подсистемы (которые формируются вслед-
ствие взаимодействия парных или сопряженных 
элементов), система, по нашему мнению, является 
совокупностью определенных подсистем, элементов 
и связей между ними, которой присущи признаки 
целостности: организованность, существование 
интегративных свойств и функций, общая цель. 
Данное понятие автор дает с целью конкретиза-
ции определения системы относительно предмета 
экономической теории и определяет ее важнейшие 
элементы или подсистемы. Такими подсистемами, 
по его мнению, в пределах предмета экономиче-
ской теории как целостной системы, изучающей 
экономические отношения, являются технико-эко-
номические, организационно-экономические и про-
изводственные отношения (или отношения эконо-
мической собственности). Кроме них необходимо 
различать производительные силы и хозяйственный 
механизм. С учетом этого экономическую систему в 
контексте структурного строения можно определить 
как совокупность производительных сил, основных 
форм экономических отношений в различных сфе-
рах общественного воспроизводства, целостность и 
организованность которой в направлении достиже-
ния стратегической цели формирует хозяйственный 
механизм и отдельные звенья управленческих от-
ношений на микроуровне. [1, с. 14-15].
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Теоретико-методологический подход к научному 
осмыслению сущности объективно существующей 
системы экономических отношений собственно-
сти на объекты природно-ресурсного потенциала 
должен являться неотъемлемой составной частью 
объективно складывающейся системы рыночных 
отношений, являющихся предметом изучения об-
щеэкономической теории. Поэтому она содержит 
структурные основополагающие подразделения и 
основные принципы развития экономических отно-
шений, присущих данному экономическому способу 
производства, и одновременно имеет свои спец-
ифические свойственные только ей особенности. 
Теоретический подход, заключающийся в выделе-
нии в общей системе экономических отношений 
структурного блока отношений собственности на 
объекты природно-ресурсного потенциала, позво-
лил определить фундаментальный принцип анализа, 
изучения и формирования методологии развития 
данного блока отношений как внутренне единого 
со всей системой и одновременно относительно 
самостоятельного. 

Исходя из вышеизложенного, нами определен 
двуединый теоретико-методологический подход к 
исследованию экономических отношений собствен-
ности на объекты природно-ресурсного потенци-
ала, который должен осуществляться по двум 
взаимосвязанным направлениям: исследования 
внутри самой экономической системы отношений 
собственности на объекты природно-ресурсного 
потенциала, складывающихся в обществе в про-
цессе производства, распределения, обмена пере-
распределения и потребления материальных благ 
и исследование системы отношений собственно-
сти на объекты природно ресурсного потенциала 
во взаимосвязи с системой рыночных экономиче-
ских отношений, складывающихся в обществе в 
процессе производства, распределения, обмена 
перераспределения и потребления материальных  
благ.

Структурно система экономических отношений 
собственности на объекты природно-ресурсного по-
тенциала должна быть подразделена на две крупные 
подсистемы: макроподсистема и микроподсистема.

На макроуровне общественное производство 
включает:

– Накопление. В данный блок входит так-
же консервация природных ресурсов, заповедных 
территорий, которые в данных условиях не могут 
быть использованы и восстановлены, а также не 
могут поддерживаться в необходимом состоянии. 

– Производственное потребление природных 
ресурсов и объектов природно-ресурсного потен-
циала.

– Непроизводственное потребление природ-
ных ресурсов и объектов природно-ресурсного  

потенциала на социальные, культурные, рекреаци-
онно-туристические цели.

– Возмещение (производственная деятель-
ность по восстановлению и охране, оздоровлению 
природных ресурсов и объектов природно-ресурс-
ного потенциала).

В макроэкономической системе общественного 
производства, по нашему мнению, следует выделить 
следующие структурные подразделения: 

• технико-экономические; 
• организационно-экономические; 
• распределительные, присвоения;
• потребления; 
• обмена; 
• накопления. 
Основными элементами технико-экономических 

отношений являются отношения специализации и 
кооперации по экологическому оздоровлению тер-
риторий, обезвреживанию и переработке отходов 
производства, утилизации и повторного использо-
вания «хвостов» производства горнодобывающей 
промышленности, рекультивация земель, восста-
новление природных ресурсов и объектов природ-
но-ресурсного потенциала, находящихся в общена-
родной собственности и используемых субъектами 
различных форм собственности. 

Организационно-экономические отношения воз-
никают в процессе изучения рынков предлагающих 
и обеспечивающих переработку отходов и вос-
становление разрушенных природных ресурсов, 
а также заключение договоров на определенных 
экономических, экологических и технико-эконо-
мических условиях по восстановлению объектов 
природно-ресурсного потенциала; экономической 
организации деятельности по природопользованию.

Распределительные отношения на уровне про-
изводства возникают в процессе распределения 
ограниченных природных ресурсов и ограничен-
ных других неприродных факторов производства 
(труд, капитал, предпринимательская деятельность) 
с целью рационализации природопользования. Это 
распределение имеющихся технических средств и 
финансовых ресурсов между основной деятельно-
стью и сопутствующей ей природоохранной и при-
родовосстанавливающей.

Отношения присвоения, по нашему мнению, сле-
дует подразделять на присвоение определенного 
количества и качества природных ресурсов с целью 
производственного потребления и размещения от-
ходов производства, а также на присвоение всех 
видов дохода от эксплуатации объектов природно-
ресурсного потенциала, в том числе и экстерналь-
ного в процессе производства.

 Производственное потребление природных ре-
сурсов и использование объектов природно-ресурс-
ного потенциала заключается в производственном 
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и непроизводственном потреблении объектов при-
родно-ресурсного потенциала, которое происходит 
по специальным лицензиям, установленным норма-
тивам и лимитам. 

Производственное накопление представляет со-
бой накопление и хранение, содержание ресурсов, 
которые в данной момент не используются на пред-
приятии, но могут быть использованы в будущем. 
Например, земли, принадлежащие данному субъ-
екту предпринимательской деятельности, в данный 
момент не используются по техническим и экономи-
ческим причинам, однако в перспективе могут быть 
использованы для расширения производства. В про-
цессе производства также происходит накопление 
технических и финансовых средств с целью рас-
ширения объемов потребляемых ресурсов и исполь-
зуемых объектов природно-ресурсного потенциала.

Выводы. На основании вышесказанного необ-
ходимо сделать следующие выводы. Анализ со-
временных направлений развития экономической 
теории показал необходимость развития основных 
принципов трансформационных процессов в правах 
и формах собственности на объекты природно-ре-
сурсного потенциала на базе новой институцио-
нальной методологии.

В основе разработки теоретических основ транс-
формационных процессов в области отношений соб-
ственности на объекты природно-ресурсного потен-
циала должен лежать системный подход, охватыва-
ющий все структурные элементы во взаимосвязи и 
диалектическом единстве. Новая институциональная 
методология позволяет в своих рамках объединить 
положительные направления существующих теоре-
тических школ экономической науки и разработать 
комплексный институциональный инструментарий 
реализации отношений собственности на объекты 
природно-ресурсного потенциала во всех сферах 
воспроизводства отношений собственности в сфере 
природопользования. Только с позиций одновремен-
ного совершенствования всей системы экономи-
ческих отношений собственности в производстве, 
распределении, обмене, потреблении и накоплении 
возможно адекватное и качественное их эволюци-
онное развитие. На базе институциональной теории 
необходима разработка методологических принци-
пов и методического инструментария обеспечения 
реализации разнообразных форм собственности на 
объекты природно-ресурсного потенциала – обще-
народной, местной и частной. Только на основе 
глубоких теоретических разработок, определяющих 
фундаментальные направления эволюционного раз-
вития отношений собственности в целом и в част-
ности отношений собственности на объекты при-
родно-ресурсного потенциала, возможна разработка 
конкретных экономических механизмов и инстру-
ментариев совершенствования природопользования. 
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