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Анотація. Статтю присвячено проблематиці підви-
щення ефективності бюджетно-податкового плануван-
ня на регіональному рівні. Висвітлено особливості роз-
рахунків бюджетних завдань податкових надходжень. 
Проаналізовано співвідношення показників викори-
стання ресурсного потенціалу регіонів України та над-
ходжень до бюджету ресурсних податкових платежів. 
Виявлено наявність істотних диспропорцій між зазна-
ченими показниками. Обґрунтовано науковий підхід до 
удосконалення процесу бюджетного планування подат-
кових надходжень на основі адекватного оподаткування 
ресурсного потенціалу регіонів.
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Постановка проблеми. В умовах істотної централізації 
державних фінансів та постійної проблематичності наповнення 
дохідної частини як місцевих, так і державного бюджетів гостро 
постає питання ефективного бюджетно-податкового плану-
вання на регіональному рівні. Від ефективності планування 
бюджетних завдань податкових надходжень залежить не тільки 
належне фінансування бюджетних установ і соціальних виплат, 
а й розвиток регіонів і держави у цілому. Необхідно зазначити, 
що в Україні процес бюджетно-податкового планування підда-
ється перманентному впливу багатьох негативних чинників, 
таких як постійне прийняття змін та доповнень до податкового 
та бюджетного законодавства, відсутність належної методоло-
гічної та нормативно-методичної бази планування податкових 
доходів бюджетів усіх рівнів, істотне коригування бюджетних 
показників протягом поточного бюджетного періоду, зростаю-
чий бюджетний дефіцит, значні масштаби тіньової економіки і, 
відповідно, ухилення від сплати податків та ін. Тому не втрача-
ють своєї актуальності питання удосконалення підходів до пла-
нування бюджетних завдань податкових надходжень, зокрема 
на регіональному рівні, де проблема посилюється невідповід-
ністю показників використання ресурсного потенціалу регіону 
і надходження ресурсних податкових платежів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Процеси фор-
мування бюджетних доходів та планування податкових над-
ходжень до бюджетної системи досліджувалися у працях 
багатьох вітчизняних вчених, зокрема, В. Геєця, В. Кравченка, 
Ц. Огня, Ю. Іванова, А. Кізими, А. Крисоватого, Л. Таран-
гул. На окрему увагу в цьому напрямі досліджень заслугову-
ють колективні монографії «Планування та адміністрування 
податкових надходжень як складова соціально-економічного 
розвитку регіону» [9] і «Планування податкових надходжень в 
Україні: теорія і практика» [8], в яких не тільки узагальнено 
теоретичні, організаційно-правові та практичні аспекти плану-
вання податкових надходжень в Україні, а й висвітлено питання 
взаємозв‘язку регіонального розвитку та його податкових регу-

ляторів, а також стаття «Державна політика щодо прогнозу-
вання обсягів податкових надходжень: регіонально-прикладні 
аспекти» (І. Давискиба, Л. Оліфіренко) [1], де розкрито теоре-
тичні, прикладні та регіональні аспекти прогнозно-аналітичної 
роботи вітчизняних фіскальних органів. 

Виділення невирішених раніше часин загальної про-
блеми. Водночас недостатньо дослідженими залишаються 
питання щодо визначення планових показників податкових 
доходів місцевих бюджетів на основі адекватного оподатку-
вання ресурсного потенціалу регіонів. Це зумовлює необхід-
ність подальшої розробки зазначеної проблематики.

Мета статті полягає в обґрунтуванні підходів до удоско-
налення процесу планування бюджетних завдань податкових 
надходжень на основі посилення взаємозв‘язку показників 
використання ресурсного потенціалу регіонів та надходжень 
ресурсних податкових платежів.

Виклад основного матеріалу дослідження. Ми вже кон-
статували, що неефективність бюджетно-податкового плану-
вання в Україні зумовлена багатьма чинниками. Нетривалий і 
неоднозначний податковий досвід, нестабільний соціально-е-
кономічний стан, постійні законодавчі зміни до податкового 
та бюджетного законодавства не дозволили сформувати єдину 
методологічну базу для проведення планових розрахунків 
податкових доходів у ході бюджетного процесу, а також роз-
робити і відпрацювати їх ефективну методику. Дотепер норми 
податкового планування і прогнозування не знайшли відпо-
відного відбиття у діючому законодавстві та в положеннях 
Бюджетного і Податкового кодексів України [2, с. 62]. 

Незважаючи на 24-річний період функціонування вітчиз-
няної бюджетно-податкової системи, в Україні досі немає уста-
лених методик та аналітичної бази для планування бюджетних 
завдань податкових надходжень. Сьогодні вихідним етапом 
розрахунків бюджетних завдань щодо надходження податкових 
платежів є планування на місцевому рівні за допомогою низки 
методів, основними з яких є нормативно-статистичний та метод 
екстраполяції. Існуючі концептуальні підходи до планування 
податкових доходів бюджетів не враховують належним чином 
реальний фінансовий стан економічних суб’єктів, специфіку 
окремих видів економічної діяльності, а також новітні тенденції 
соціально-економічного розвитку, від яких значною мірою зале-
жить можливість виконання платниками податків своїх податко-
вих зобов’язань і, відповідно, наповнення бюджетів. 

Хоча на сьогодні сучасна фінансова аналітика має значний 
арсенал новітніх методів та прийомів. У планово-прогнозній 
роботі у сфері оподаткування найчастіше застосовуються форма-
лізовані методи, але з огляду на надзвичайну складність і непе-
редбачуваність системи оподаткування як об’єкта прогнозування 
та аналізу постає необхідність застосування інтуїтивних (експерт-
них) методів. Використання зазначених методів в Україні усклад-
нюється недостатністю (нерідко – відсутністю) і недосконалістю 
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існуючої інформаційної бази для проведення планово-аналітич-
них розрахунків. З подальшою стабілізацією макроекономічної 
ситуації у державі стане можливим більш точне прогнозування 
податкових надходжень до бюджету за умови фіксації хоча б 
загальних тенденцій у зрушеннях на значних часових (середньо- і 
довгострокових) інтервалах [5, с. 153]. 

З іншого боку, у даній сфері існують проблеми організа-
ційно-правового характеру. Законодавчо-нормативні акти щодо 
прогнозування та планування доходів і витрат бюджету не ско-
ординовано належним чином. Немає єдиного документа, який 
би міг здійснити регулювання взаємовідносин усіх гілок дер-
жавної влади і органів місцевого самоврядування, міністерств 
і відомств при прогнозуванні дохідної та витратної частин 
бюджету [4, с. 163].

Податкове прогнозування передує податковому плану-
ванню і слугує для нього відповідною аналітичною базою. 
Визначальною функцією податкового планування є розрахунок 
контингентів податків, тобто сум кожного податку, які мобі-
лізуються на відповідній території. При цьому враховуються 
чинники впливу на обсяги платежів; фінансово-майновий стан 
та прогноз сплати до бюджету бюджетоутворюючих платників 
податків області, інших визначальних платників; очікувані над-
ходження за напрямами роботи від результатів контрольно-пе-
ревірочної роботи, через погашення податкового боргу; вплив 
інституціональних змін у податковому законодавстві України 
за бюджетний рік на стан надходжень платежів [1].

Ми погоджуємося з думкою, що серйозним недоліком 
податкового планування є те, що в основі розрахунків лежать 
переважно макроекономічні показники, тоді як перспективи 
розвитку кожного із суб’єктів господарювання та перспективи 
їхніх розрахунків з бюджетом до уваги не беруться [3, с. 36]. 
Поза увагою залишаються і актуальні тенденції розвитку тери-
торіальних громад, тому спеціальні аналітичні розрахунки 
необхідно здійснювати і в процесі податкового планування на 
рівні регіонів. Такими розрахунками можуть бути:

– загальна інвентаризація майна і ресурсів території;
– оцінка дохідності територіальної власності;
– визначення темпів економічного зростання регіонів;
– прогнозування рівня інфляції, індексів цін та інших 

економічних чинників, які впливають на процес оподатку-
вання [11, с. 147]. 

У напрямі забезпечення адекватного оподаткування регі-
ональної ресурсної бази особливої важливості набирають 
встановлення адекватного співвідношення показників вико-
ристання ресурсного потенціалу регіонів і надходження до 
бюджету плати за таке використання при визначенні плано-
вих показників відповідних податкових платежів. Насамперед 
це стосується земельних ресурсів. При однаковій земельній 
площі частка Дніпропетровської області у надходженні плати 
за землю склала 12% у загальній сумі по Україні у 2013 р., а 
Чернігівської – 1,7%. Донецька область, при 4%-й частці у 
загальній земельній площі України має 9% у загальній сумі 
надходжень плати за землю, а Житомирська область – відпо-
відно, 4,9% та 1,3%. На Волинську та Хмельницьку області 
припадають приблизно однакові земельні площі, але у другій 
з них надходження плати за землю у два рази більші. Усе це 
підтверджує положення про нерівномірність оподаткування 
земельної ренти в Україні. До речі, значна різниця у сплаті 
земельного податку спостерігається не тільки між Заходом і 
Сходом, Півднем і Північчю, але й між сусідніми областями, 
земельні ресурси яких мають приблизно однакові якості. При 

постійній земельній площі темпи зростання надходжень плати 
за землю у 2013 р. порівняно з 2001 р. сягнули від 190% у Доне-
цькій області до 550% у м. Севастополь, а відповідні темпи по 
Київській області та АРК у два рази більші, ніж по Запорізькій, 
Луганській та Львівській областях (рис. 1).
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Рис. 1. Темпи зростання надходжень до бюджету плати  
за землю за регіонами України (2013 р. порівняно з 2001 р.)
Джерело: розраховано і побудовано автором за даними Державної 
фіскальної служби України

Нерівномірність податкового навантаження спостеріга-
ється також при оподаткуванні використання водних ресурсів. 
Якщо перші три місця і за споживанням води, і за сплатою 
за нього розподілились адекватно (Донецька, Дніпропетров-
ська та Запорізька), то у багатьох інших випадках такого вза-
ємозв’язку немає. Київська область і м. Київ, маючи у загаль-
ному споживанні свіжої води частки у 9% та 6%, мають удвічі 
менші частки по платі за нього. По Одеській області відповідні 

 
 

0

100

200

300

400

500

600
Україна 

АРК 
Вінницька 

Волинська 

Дніпропетровська 

Донецька 

Житомирська 

Закарпатська 

Запорізька 

Івано-Франківська 

Київська 

Кіровоградська 
Луганська 

Львівська 
Миколаївська 

Одеська 
Полтавська 

Рівненська 

Сумська 

Тернопільська 

Харківська 

Херсонська 

Хмельницька 

Черкаська 

Чернівецька 

Чернігівська 
М.Київ 

М.Севастополь 

Споживання свіжої води 
Надходження збору за спеціальне викорстання води 

Рис. 2. Темпи зростання споживання свіжої води  
і надходжень до бюджету збору за спеціальне використання 

води за регіонами України (2013 р. порівняно з 2001 р.)
Джерело: розраховано і побудовано автором за даними Держав-
ної служби статистики України та Державної фіскальної служби 
України
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показники становлять 3,4% і 1%, по Херсонській – 9,5% і 3%. 
І навпаки, Луганська область при 1,7%-й частці у загальному 
споживанні свіжої води має вдвічі більшу частку у загальній 
сумі податкових платежів за її використання. Якщо проаналізу-
вати темпи зростання споживання води і податкових платежів 
за її використання, то у більшості областей вони не збігаються 
ні за кількісними показниками, ні за векторами зміни. Яскра-
вим прикладом нерівномірності оподаткування водних ресур-
сів є дані по Закарпатській області, де за період 2001–2013 рр. 
використання водних ресурсів зменшилося більше ніж напо-
ловину, а надходження збору за спеціальне використання води 
зросло у шість разів (рис. 2).

Відсутня також взаємозалежність плати, що надходить до 
бюджету як збір за спеціальне використання лісових ресурсів, 
і показників використання даних ресурсів по регіонах України. 
При однакових обсягах збору за спеціальне використання лісо-
вих ресурсів у Дніпропетровській і Донецькій областях остання 
вирубує лісу більше ніж удвічі. При майже однакових обсягах 
рубки лісу у Луганській і Вінницькій областях остання сплачує 
збору за спеціальне використання лісових ресурсів за у дев’ять 
разів більше. Якщо порівняти темпи зростання показників 
використання лісових ресурсів та надходження відповідного 
збору, то взагалі між ними складно знайти однозначний взаємо-
зв’язок. У більшості областей зростання плати за використання 
лісових ресурсів значно випереджає зростання обсягів рубки 
лісу (в окремих областях – більше ніж у 10 разів (Вінницькій, 
Кіровоградській, Одеській, Полтавській, Чернівецькій). Окремі 
регіони при значних рубках лісу майже не сплачують збору за 
спеціальне використання лісових ресурсів (Запорізька, Мико-
лаївська, м. Севастополь). Цілком справедливо можна зробити 
висновок про вкрай нерівномірне оподаткування використання 
лісових ресурсів за регіонами України (рис. 3).
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Рис. 3. Темпи зростання рубки лісу і надходжень  
до бюджету збору за спеціальне використання лісових 

ресурсів за регіонами України (2013 р. порівняно з 2001 р.)
Джерело: розраховано і побудовано автором за даними Держав-
ної служби статистики України та Державної фіскальної служби 
України

Загальна тенденція до нерівномірності оподаткування вико-
ристання ресурсного потенціалу регіонів України поширюється 
і на оподаткування доходів населення. Причому темп зростання 

доходів населення у порівняних цінах набагато випереджає темп 
зростання податку з таких доходів, і все це відбувається майже 
при загальному зниженні зайнятості населення (рис. 4). 
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Джерело: розраховано і побудовано автором за даними Держав-
ної служби статистики України та Державної фіскальної служби 
України

При темпі зростання зайнятості населення у 107% темпи 
зростання доходів населення та надходження податку на доходи 
фізичних осіб по м. Київ склали 368% (найменше значення по 
Україні) і 250% відповідно. При найбільшому темпі зростання 
доходів населення у 852% і темпі зростання зайнятості насе-
лення у 102% по Чернівецькій області темп зростання надхо-
дження податку на доходи фізичних осіб склав 310%. Тобто 
темп зростання доходів населення по Чернівецькій області 
більше відповідного показника по м. Київ у 2,3 рази, а темп над-
ходження податку на доходи фізичних осіб – тільки у 1,2 рази. 
Показовими є відповідні показники по Запорізькій області – при 
майже незмінній зайнятості населення його доходи за аналізова-
ний період зросли майже у п’ять разів, а надходження податку на 
доходи фізичних осіб – тільки у 1,6 рази.

Висновки. Отже, з огляду на проведений аналіз, можна зро-
бити висновок про наявність істотних диспропорцій між показни-
ками використання ресурсного потенціалу регіонів і надходження 
до бюджету податкових платежів за таке використання, що пере-
шкоджає формуванню реальних планових показників бюджет-
них завдань цих надходжень. Тому обґрунтування адекватності 
ресурсного оподаткування ресурсним можливостям як окремих 
регіонів, так і держави в цілому повинно стати одним із ключо-
вих підходів до удосконалення процесу планування податкових 
надходжень до бюджетів усіх рівнів. Тут необхідно зауважити, 
що від методів і прийомів, які використовуються при відповідних 
розрахунках, залежить рівень наукового обґрунтування процесу 
бюджетно-податкового планування. Як показує вітчизняна подат-
кова практика, удосконалення потребують не тільки самі методи 
розрахунку планових показників бюджетних завдань надходжень 
ресурсних платежів, а й відповідна інформаційно-аналітична база. 
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У процесі бюджетно-податкового планування мають застосовува-
тися більш сучасні методи, які виправдали себе в податковій прак-
тиці зарубіжних країн: кореляційно-регресивні та багатофакторні 
моделі, експертні оцінки, імітаційні методи та методи оптимізації 
планових рішень. Ми погоджуємося з думкою, що даний пере-
лік методів необхідно розширити економіко-математичними та 
експертними оцінками у тій складовій розрахунку, де економіч-
ний зміст моделі оподаткування якомога повніше враховував би 
чинники інституціонального, інноваційного, соціально-економіч-
ного, політичного характеру на різних рівнях бюджетно-подат-
кової системи України [1]. Такі методи орієнтуються на викори-
стання актуальних та реальних аналітичних даних, зокрема щодо 
використання ресурсного потенціалу, тому особливого значення 
набуває проблематика ресурсної і податкової паспортизації регі-
онів України. Зважаючи на це, актуальним напрямом подальших 
досліджень у цій сфері залишається удосконалення існуючих та 
розробка нових підходів до бюджетно-податкового планування, 
зокрема на регіональному рівні.
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Воронкова Е.Н. Бюджетно-налоговое планирова-
ние на региональном уровне: ресурсный аспект

Аннотация. Статья посвящена проблематике повы-
шения эффективности бюджетно-налогового планиро-
вания на региональном уровне. Освещены особенности 
расчетов бюджетных заданий налоговых поступлений. 
Проанализировано соотношение показателей исполь-
зования ресурсного потенциала регионов Украины и 
поступлений в бюджет ресурсных налоговых платежей. 
Выявлено наличие существенных диспропорций меж-
ду указанными показателями. Обоснован научный под-
ход к совершенствованию процесса бюджетного плани-
рования налоговых поступлений на основе адекватного 
налогообложения ресурсного потенциала регионов.
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Voronkova O.M. Budget and tax planning on the 
regional level: resource aspect

Summary. The article is dedicated to the increasing 
of efficiency problem which is connected with budget and 
tax planning on the regional level. Calculation features 
of tax incomes in budget indicators are highlighted. The 
correlation between indicators of using regional resource 
potential and budget tax incomes is analyzed. Evidence of 
essential disparities between these indicators is revealed. 
Scientific approach to the improvement of budget planning 
process of tax incomes based on the adequate taxation of 
regional resource potential is grounded.
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