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EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG ADNOMINALER
ATTRIBUTE IM DEUTSCHEN

Summary. The article focuses on the empirical
analysis of the attributes to the noun. The investigation
was conducted on basis of the belles-lettres, publicistic and
scientific texts. The hypothesis that the frequency of use of
different kinds of attribute in different styles depends on the
stylistic features of a given text has been proved.
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Indiesem Beitrag geht es um die Erhebung und Auswertung
von Daten bei der Untersuchung attributiver Ausdriicke in
der deutschen Sprache eingeschrinkt auf den schriftlichen
Gebrauch. Die empirische Durchfiihrung dieser Untersuchung
gliedert sich in folgende Schritte: 1) Einleitung; 2) Hypothese;
3) Datenerhebung; 4) Verarbeitung des erhobenen Materials;
5) Analyse der Daten; 6) Ableitung von Schlussfolgerungen
[vgl. 1, 4-5].

1) Einleitung

Die  Wahl des adnominalen  Attributs als
Untersuchungsgegenstand  dieser Arbeit verdankt sich
verschiedenen Griinden. Einerseits machen vielfiltige
Ausdrucksformen, komplizierte Kongruenzverhaltnisse, oft
nicht durchschaubare Abhéngigkeitsbeziechungen, variable
Stellungsmoglichkeiten ~ dieses ~ sprachliche ~ Phanomen
zu einer der schwierigsten Erscheinungen der deutschen
Gegenwartssprache. Wir stimmen G. Helbig zu, wenn er
meint; «Das Attribut gehort zweifellos zu den schwierigsten
Erscheinungen der deutschen Gegenwartssprache. Diese
Tatsache hat ihre Ursache einmal in der theoretischen
Unsicherheit dartiber, worin das Wesen des Attributs besteht,
und zum anderen in den vielfaltigen Repréasentationsformen,
Abhingigkeitsverhaltnissen und ~ Stellungsmoglichkeiten,
in denen es erscheinty [2, 332]. Andererseits ist das Attribut
eine relativ kompakte Spracherscheinung, deren Bestand
tiberschaubaristund damit eine relativkompakte Untersuchung
ermoglicht 3, 4]. Unter einem Attribut wird eine Beifiigung
verstanden, die dem Bezugsnomen diejenigen Eigenschaften
zuschreibt, die jeweils durch Adjektive, Substantive,
Partizipien, Relativsdtze ausgedriickt werden [4, 5]. Um
die Besonderheiten des Auftretens adnominaler Attribute in
verschiedenen Stiltypen genauer untersuchen zu konnen, ist
es erforderlich, empirische Verfahren bereitzustellen, anhand
derer eine nachvollziehbare Bestitigung bzw. Widerlegung
der geduferten Hypothese moglich ist [5, 193]. Methodisches
Vorgehen, das durch Beobachtung, Erfassung und Auswertung
wahrnehmbarer, teilweise im Experiment gewonnener Daten
induktiv zu Hypothesen, Theorien gelangt, nennt man
empirisch [6, 168]. Empirische Vorgehensweisen, die wir in
der vorliegenden Arbeit verwenden, werden dazu eingesetzt,
Daten zu erheben und aus der erhobenen Datenbasis zu

objektiven Schlussfolgerungen zu gelangen und eine moglichst
vollstindige Beschreibung des Untersuchungsobjekts zu
erreichen.

2) Hypothese

Das Ziel dieser Untersuchung besteht darin, zu zeigen,
dass es bei der Anzahl der Attribute Unterschiede gibt, die
sich aus den stilistischen Besonderheiten der untersuchten
Texte erkldren lassen. Es wird versucht, anhand von
ausgewahlten Beispielen aus literarischen, publizistischen
und wissenschaftlichen Texten diese Hypothese zu bestatigen.
Wir sind davon ausgegangen, dass die untersuchten Stiltypen
folgende stilistische Merkmale haben:

Die literarische Sprache zeichnet sich durch eine grofie
Fiille und Weite von Ausdrucksmdglichkeiten, Bildhaftigkeit
und Variabilitdt der AuBerung aus, weitgehen werden hier
Nebensétze, Partizipien, vielgliedrige Attribute verwendet
[7,129-133].

DieSprachederPublizistikweistAllgemeinverstédndlichkeit
und Aktualitét auf. Hier herrscht der nominale Ausdruck —
Substantive, vielgliedrige attributive ~Substantivgruppen
[7, 125-127].

Grundziige der Sprache der Wissenschaft sind Sachlichkeit,
Genauigkeit, Prazision. Hier werden weitgehend Fachtermini,
Nominalkonstruktionen, Adjektive benutzt [7, 119-121].

3) Datenerhebung

Zur Identifizierung von adnominalen Attributen und
zur Feststellung der Zusammengehorigkeit —einzelner
Konstituenten wurden verschiedene Tests eingesetzt, die im
Folgenden kurz vorgestellt werden.

Frageprobe: Welcher? Welche? Welches? Was fiir ein(e)?
Wessen?

Er kauft das auf dem Tisch liegende Buch. — Welches
(Was fiir ein) Buch kauft er?

Permutationsprobe (Verschiebeprobe): Er kauft das auf
dem Tisch liegende Buch. — Das auf dem Tisch liegende Buch
kauft er.

Substitutionsprobe (Ersatzprobe): Er kauft das auf dem
Tisch liegende Buch. - Er kauft es.

Trennprobe: ? Auf dem Tisch liegende kauft er das Buch.

Relativsatzprobe: Er kauft das Buch, das auf dem Tisch
liegt [vgl. 8, 137-143].

Die Analyse wurde anhand von 9610 attributiven
Verbindungen durchgefiihrt, die den Werken moderner
deutscher  Schriftsteller, ~den  publizistischen — und
wissenschaftlichen Zeitschriften entnommen sind [sich
Quellenverzeichnis]. Ob der Stichprobenumfang ausreichend
ist, um aussagekriftige Resultate zu bekommen, wurde
mittels einer Formel gepriift [9] und festgestellt, dass der
relative Stichprobenfehler (die Irrtumswahrscheinlichkeit)
3% ausmacht, das heifit, mit der Wahrscheinlichkeit von 97%
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kann man annehmen, dass die Schlussfolgerungen objektiv
sind.

Auf der Grundlage der erhobenen Beispiele wurden die
Attribute auf folgende Weise klassifiziert:

Arten der Attribute:

* Adjektivattribut: franzosische Wortchen (GG, 261);
die syntaktische Wertigkeit (Ling, 84).

* Partizipialattribut: weinende Frauen (SI, 56);
die verlingerte Friedrichstrafe (TB, 185).

* Substantivattribut: New Yorker Publikum (CH, 207); die
Therapie des Arztes (F2, 8), Peter Miiller, Ministerprsident
des Saarbundes (53, 23).

* Relativsatz: eine Waffe, die sein Leben véllig verandert
hatte (CH, 312).

« Infinitivkonstruktion: Angst, entdeckt und verhaftet zu
werden (TB, 195).

* Adverb: im Jahr danach (S2, 55).

Nach ihrer Stellung vor oder nach dem Bezugssubstantiv
unterscheidet man prépositive und postpositive Attribute.
Zu den prépositiven Attributen gehdren Adjektivattribut,
Partizipialattribut, ~ Genitivattribut. ~ Prépositionalattribut,
Genitivattribut, Infinitivkonstruktion, Relativsatz, Apposition
zahlt man zu den postpositiven Attributen.

InfolgenderTabellesinddieErgebnissederHaufigkeitsverteilung

* Pripositionalgruppe: Manager aus Hongkong  des Aufiretens von Attribute in den literarischen, publizistischen
(FI, 119). und wissenschaftlichen Texten dargestellt.
Tabelle 1
Anzahl der Attribute in den literarischen, publizistischen und wissenschaftlichen Texten
) Zahl der Attribute
Attributklassen
LIT PUB WISS
Genitivattribut 51 93 14
Prépositive Attribute Adjektivattribut 1571 1621 1856
Partizipialattribut 461 302 305
Genitivattribut 438 520 506
Pripositionalattribut 232 283 196
- Attributive
Postpositive Infinitivkonstruktion 31 31 27
Attribute .
Relativsatz 399 289 219
Apposition 63 92 6
Adverb 1 3 -

Anhand der Tabelle lassen sich folgende Beobachtungen
zum Gebrauch der Attribute anstellen: Verschiedene
Attributklassen werden in den analysierten Werken mit
unterschiedlicher Haufigkeit verwendet. Das Adjektivattribut
ist in allen Werken die haufigste Form der Attribute, wobei
das Adjektiv seine primére syntaktische Funktion wahrnimmt.
Hochfrequent sind auch Partizipialattribute, postpositive
Genitivattribute und Attributsitze. Eine niedrigere Frequenz
zeigen Prdpositionalattribute, prépositive Genitivattribute,
Appositionen und attributive Infinitive mit «zu». Bei
diesen selteneren Syntagmen ist die Attribution nicht die
Hauptfunktion.

4) Verarbeitung des erhobenen Materials

Um moglichst objektive Ergebnisse zum Gebrauch der
Attribute in den untersuchten Stiltypen zu bekommen, wurden

als quantitative Methoden der Chi-Quadrat-Test und der
Kontingenzkoeffizient K eingesetzt. Speziell soll es um die
Frage gehen, ob das Vorkommen bestimmter Attributklassen
als charakteristisch fiir den Stil gelten kann oder nicht.

Der Chi-Quadrat-Test ermittelt die Wahrscheinlichkeit,
ob Zusammenhdnge mehr als nur zufilliger Natur sind.
Mittels dieses Tests kann man die empirisch beobachteten
Haufigkeiten mit den sogenannten erwarteten vergleichen
[9, 28]. Und die Stirke dieses Zusammenhangs
ermittelt der Kontingenzkoeffizient K. Die GroBen des
Kontingenzkoeffizienten K konnen von 0 bis +1 reichen, die
Signifikanz wird nach der GroBe von y2 bestimmt [9, 32]. Fiir
statistische Berechnungen wurde ein Programm eingesetzt,
die statistisch signifikanten Ergebnisse sind in folgender
Tabelle angefiihrt.

Tabelle 2
Statistisch signifikante Attributklassen in den untersuchten Texten
) Zahl der Attribute
Attributklassen
LIT PUB WISS
o (2=45,72
Genitivattribut K=0,07
i . e ¥2=85,72
Prépositive Attribute Adjektivattribut K=0,09
o 12=47,23
Partizipialattribut k=007
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Genitivattribut
R . 12=13,01
Prépositionalattribut K=0.04
Postpositive  Adtributive
Attribute Infinitivkonstruktion
. v2=51,70
Relativsatz K=0,07
. 12=40,47
Apposition K=0,06
Adverb
5) Analyse der Daten 7. Eroms H.-W. Stil und Stilistik. Eine Einfithrung / Hans-Werner

Statistisch signifikante Attributklassen sind also folgende:
Relativsdtze und Partizipialattribute in den literarischen
Texten, was vor allem der Bildhaftigkeit und Variabilitét der
AuBerung dient.

Genitivattribute, Prépositionalattribute, ~Appositionen
sorgen in der Publizistik fiir den nominalen Stil und fiir die
Sprachdkonomie.

Adjektivattribute, die in den wissenschaftlichen Texten
weitgehend gebraucht werden, prazisieren einen Begriff durch
Hinweis auf seine Merkmale und erfiillen auf solche Weise
eine terminologische Funktion.

6) Ableitung von Schlussfolgerungen

Zusammenfassend ldsst sich folgendes feststellen:
Mittels der statistischen Methoden (Chi-Quadrat-Test und
KontingenzkoeffizientK)wurdendiesignifikanten Vorkommen
der Attributklassen in den analysierten Texten bestimmt. Es
hat sich gezeigt, dass die untersuchten Attributklassen in
den analysierten Texten mit unterschiedlicher Haufigkeit
verwendet werden. Aus ihrer Frequenz allein lasst sich jedoch
noch nicht darauf schliefien, dass eine bestimmte Art von
Attributen schon deshalb fiir einen Stil charakteristisch ist. Die
charakteristischen Stilmerkmale lassen sich nur durch einen
Vergleich zwischen den Stilen, wie er hier mittels statistischer
Verfahren angestellt wurde, entdecken.

Alle hier getroffenen Aussagen beziehen sich lediglich
auf den Vergleich der drei genannten Stiltypen. Es soll
auch betont werden, dass die vorgestellte Untersuchung
adnominaler Attributkonstruktionen im Deutschen nicht
erschdpfend sein kann. Es gibt noch weitere Probleme (z.B.
Abhiangigkeitsverhdltnisse, StellunggesetzméBigkeiten der
nachgestellten Attribute), deren Behandlung auch weitere
Arbeiten erforderlich macht.
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Bomrran A. B. Emnipuuni Mmetonu aociiizkenns aja-
HOMiHAJIBHUX aTPUOYTIB y HiMenbKiii MOBi

AHoTaunis. JlaHe DOCHIIKEHHS MPUCBSYCHE eMITipHy-
HOMY aHautizy arpuOyTiB 1o iMmeHHuka. Ha marepiani mpu-
KJIa/iB, BimiOpaHUX i3 TEKCTiB XyJOKHBOTO, MyOIiI[ICTHY-
HOTO Ta HayKOBOTO CTHIIB, MiATBEPKYETHCS TIIOTE3a PO
Te, II0 YacTOTa BXKMBAHHS Pi3HUX BHIIB aTpHOyTa Biapis-
HSIETHCSA Y KO)KHOMY CTHJII Ta 3aJI€KHUTH Bijl CTHIICTHYHHUX
0COOIMBOCTEH MEBHOTO TEKCTY.

KuniouoBi cioBa: arpulyT, eMITipu4HUA aHami3, TimoTe-
3a, CTHITIICTUYHI OCOOMUBOCTI TEKCTY, CTATUCTUYHI METOJIH.

Bomrran A. B. DMnupuyeckne MeTOAbI HCCIe10Ba-
HHUSl 2ITHOMUHAJILHBIX AaTPUOYTOB B HEMELKOM SI3bIKe

AHHoTanus. JlaHHOE UCCle0BaHNE TIOCBALICHO AMIIU-
pHUYECKOMY aHAIHM3y aTpHOyTOB K CyIiecTBUTeNsHOMY. Ha
Marepuane MPHUMEPOB, OTOOPAHHBIX M3 TEKCTOB XyIOXKe-
CTBEHHOTO, MyOIMINCTHYECKOTO M HAYYHOTO CTHIJIEH, TOI-
TBEPXKJIAeTCS THIIOTE3a O TOM, UTO YacTOTa yIMOTPEOICHHUSI
Pa3IMYHBIX BUIOB aTPHOyTa OTIMYAECTCS B KaXKJOM CTHIIC
U 3aBHCHUT OT CTHJIMCTHYECKUX OCOOCHHOCTEH ompeseneH-
HOTO TEKCTA.

KnaioueBble cioBa: atpuOyT, SMIOMPHUSCKUN aHAIM3,
TUIOTEe3a, CTHINCTUYECKHE 0COOCHHOCTH TEKCTa, CTATHC-
TUYECKUE METO/BI.
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