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пОРУКА ЯК АКцЕСОРНЕ ЗОбОВ’ЯЗАННЯ ЗА цИВIЛьНИМ 
пРАВОМ УКРАЇНИ

Більше інформації про коло зобов’язань, які зако-
нодавець непрямо визнає акцесорними (додатковими), 
можна отримати із змісту ст. 548 цК україни. Iз цієї 
статті випливає, що додатковими є всі забезпечувальні 
зобов’язання (у тому числі зобов’язання, що входять 
до змісту застави та притримання). 

Викладене погоджується з положеннями, що роз-
роблені наукою цивільного права. Зокрема, О.I Ха-
ритонова і Є. О. Харитонов пишуть, що «додаткові 
(акцесорні) зобов’язання виникають тільки за наяв-
ності основного зобов’язання і нерозривно пов’язані 
з ним (наприклад, правовідносини поруки, завдатку, 
застави)».

В. А. Бєлов дійшов висновку про те, що забезпечу-
вальні правовідносини «не завжди набувають форми 
акцесорних зобов’язальних правовідносин». на регу-
лятивній стадії свого існування зобов’язання забезпе-
чувального призначення виникають тільки при заставі. 
у решті випадків регулятивним обов’язкам, напри-
клад, поручителя, кореспондує, на думку В. А.  Бєлова, 
право кредитора очікувати здійснення поручителем 
дій, що будуть забезпечувати виконання основним 
боржником забезпеченого порукою зобов’язання. 

не маючи тут можливості детально аргументува-
ти свою позицію, зауважимо лише, що заперечення 
зобов’язального характеру забезпечувальних відносин 
є повністю неприйнятними. 

Виходячи із опрацьованого в науці розуміння 
акцесорних (додаткових) зобов’язань, до них слід 
віднести зобов’язання забезпечувального характеру 
(поруку, завдаток, делькредере, неустойку, а також за-
ставу і притримання в тій частині, в якій вони мають 
форму зобов’язань), зобов’язання в яких реалізується 
цивільна відповідальність за порушення зобов’язання 
(відшкодування збитків, міри відповідальності, що пе-
редбачені ч. 2 ст. 625 цК україни).

порука є додатковим (акцесорним) зобов’язанням. 
прямо чи непрямо це визнається практично всіма на-
уковцями, що звертались до проблеми поруки. Але 
момент виникнення таких зобов’язань законом чітко 
не визначений. З цим пов’язана і невизначеність змісту 
зобов’язань, про які йдеться. За таких умов російський 
професор-цивіліст В. А. Бєлов дійшов висновку про 
те, що порука є гарантійними правовідносинами, що 
належить до категорії зобов’язань (цивільних) [1, 827].

Зміст цих правовідносин складають право 
очікування кредитора за основним (забезпеченим 
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Постановка проблеми. поняття акцесорних (до-
даткових) зобов’язань не вживається у чинному ци-
вільному законодавстві україни, але існування таких 
зобов’язань непрямо законодавство визнає. Так, коли 
у ст. 266 цК україни йдеться про основну і додаткову 
вимоги, то вже це дає підставу стверджувати, що тут 
визнається можливість існування основних і додатко-
вих зобов’язань, бо вимога складає зміст зобов’язання 
(первинно такий зміст складають суб’єктивне право 
та кореспондуючий йому обов’язок, а на певному 
етапі суб’єктивне право набуває ознаки вимоги, а 
обов’язок – боргу). 

Метою даної статті є загальна характеристика 
поруки як акцесорного зобов’язання за цивільним 
правом україни.

Викладення основного матеріалу. Та обстави-
на, що цивільне законодавство україни визнає по-
няття акцесорного (додаткового) зобов’язання, під-
тверджується і ст. 548 цК україни. Тут називається 
основне зобов’язання і визначається його зв’язок із 
правочином щодо забезпечення його виконання. по-
ряд з основним зобов’язанням у контексті цієї статті 
цілком доцільним було вживання терміну акцесорне 
(додаткове) зобов’язання. Але законодавець надав 
переваги вишуканій словесності перед юридичною 
чіткістю нормативного тексту і став вживати то термін 
«зобов’язання» (основне), то термін «правочин щодо 
забезпечення виконання зобов’язання» (основного). 

Що стосується науки, то тут термін «акцесорні 
(додаткові) зобов’язання» вживається досить часто. 
прагнення уникнути вживання такого терміну не по-
мічається.

цей термін вживають В. А. Бєлов, В. В. Вітрян-
ський, О.I. Харитонова і Є. О. Харитонов. проте, слід 
визнати, що більш вживаними в науці є терміни «охо-
ронні зобов’язання», «забезпечувальні зобов’язання».

Коло акцесорних (додаткових) зобов’язань цивіль-
не законодавство не визначає. Iз змісту ст. 266 цК 
україни можна дійти висновку про те, що до таких 
належать зобов’язання щодо сплати неустойки. 
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порукою) зобов’язанням на здійснення поручите-
лем дій, які будуть мати своїм наслідком виконання 
боржником основного зобов’язання, і обов’язок по-
ручителя здійснити все можливе для досягнення цієї 
мети [1,  825].

Що стосується права очікування, то воно не може 
ототожнюватись з вимогою, яка входить до змісту 
зобов’язання.

у концепції, що розроблена В. А. Бєловим і пре-
тендує на фундаментальність, знайшла логічну до-
вершеність ситуація невирішеності низки теоретичних 
проблем зобов’язального права, доповнена традицією 
недостатньої уваги юридичної науки до букви закону, 
що тепер уже подається як подолання позитивістського 
підходу та прагнення створити мета-теорію, що буде 
правильною при будь-яких змінах у законодавстві.

В. А. Бєлов повністю правий, коли називає класич-
ним визначенння зобов’язання через вказівку на право 
вимоги кредитора і кореспондуючий йому обов’язок 
боржника [1, 21, 22]. Але ж це визначення супере-
чить цивільному законодавству російської Федерації, 
яке названий науковець досліджує. суперечить воно 
і цивільному законодаствству україни. Зобов’язання 
виникає з підстав, встановленних ст. 11 цК україни 
(ч. 2 ст. 509 цК україни). Таке ж правило закріплене 
в ч. 2 ст. 307 цК рФ.

Оскільки підставами виникнення цивільних прав 
та обов’язків (отже, і цивільних зобов’язань) ви-
знаються перш за все договори (п. 1 ч. 2 ст. 11 цК 
україни; п. 1 ч. 1 ст. 8 цК рФ), то слід визначити, 
що з моменту, коли договір вважається укладеним, 
виникає і зобов’язання. протее, право вимоги з цього 
моменту виникає у кредитора далеко не завжди, бо 
зазвичай договором передбачається термін чи строк 
виконання або встановлюється, наприклад, що оплата 
товарів, робіт, послуг здійснюється після передання 
товарів, результатів робіт, надання послуг. до настання 
цього моменту право вимоги виникнути не може. це 
добре усвідомлює законодавець, який, зокрема, у ч. 
2 ст. 1281 цК україни використовує термін «настан-
ня строку вимоги». Отже, є період після виникнення 
зобов’язання, коли до його змісту право вимоги не 
входить.

Аналогічно і укладення договору поруки ще не 
означає, що у кредитора за забезпеченим порукою 
зобов’язанням виникло право вимоги до поручителя. 
Виходить, що право очікування, про яке пише В. А. Бє-
лов і яке, на його думку, входить до змісту правовідно-
син поруки, нічим не відрізняється від суб’єктивного 
права, що складає зміст зобов’язання від моменту його 
виникнення до тієї стадії його розвитку, коли воно 
перетворюється в право вимоги.

у той же час не можна стверджувати, що до пере-
творення суб’єктивного права в право вимоги цивільне 
зобов’язання взагалі не має ніякого змісту, а має лише 
потенційну юридичну силу, яка почне проявлятися 

пізніше. Боржник, за загальним правилом ст. 531 цК 
україни, має право виконати свій обов’язок достро-
ково. 

Крім того, сторони до настання строку виконання 
зобов’язання (як і після цього) можуть пред’явити ви-
могу про розірвання договору, що тягне припинення 
зобов’язання (за наявності передбачених законом або 
договором підстав).

подібно до цього із закону випливає право поручи-
теля виконати зобов’язання, що забезпечене порукою, 
а кредитор за основним зобов’язанням зобов’язаний 
прийняти таке виконання. цей висновок зроблено ви-
ходячи із положення п. 3 ч. 1 ст. 512 цК, відповідно 
до якого кредитор у зобов’язанні може бути замінений 
іншою особою внаслідок виконання обов’язку борж-
ника поручителем: раз допускається заміна боржника в 
результаті таких дій поручителя, то останній вправі так 
діяти. це і є той випадок, коли згідно з ч. 1 ст. 527 цК 
україни закон допускає відступлення від загально-
го правила про виконання боржником зобов’язання 
особисто.

поручитель позбавляється цього права тоді, коли 
із суті зобов’язання чи звичаїв ділового обороту ви-
пливає неможливість виконання зобов’язання іншою 
особою.

спроби довести, що поручитель зобов’язаний здій-
снити виконання зобов’язання замість боржника, крім 
випадків, коли основне зобов’язання належить до гру-
пи непередаваних, не грунтується на законі [2,  575]. 
В. А. Бєлов на додаток до викладеного пише про 
обов’язок поручителя зробити все можливе для вико-
нання забезпеченого порукою основного зобов’язання, 
починаючи від вербального та майнового впливу на 
боржника за основним зобов’язанням і закінчуючи 
самостійним виконанням цього зобов’язання. «Зро-
бити все можливе» – в цьому вся сутність поруки, 
яку В. А.  Бєлов не визнає зобов’язанням якраз із-
за невизначеності регулятивного обов’язку, що ко-
респондує праву кредитора, яке він називає правом 
очікування [1, 825-827]. у пошуках змісту обов’язку 
поручителя він іде ще далі, вважаючи, що невизначе-
ність обов’язку поручителя дає підстави для роздумів 
про те, зобов’язаний поручитель тільки «стояти над 
душею» боржника, чи він зобов’язаний також забез-
печити боржника засобами (коштами) для виконання 
зобов’язання [1, 816].

це ж слід сказати і про спроби довести наявність 
у поруки стимулюючої функції [2, 576]. неприйнят-
ною є і думка про те, що за відсутності стимулюючої 
функції, порука втрачає ознаку способу забезпечення 
виконання зобов’язання: раз законодавець встановив 
правову конструкцію поруки і відніс її до категорії 
способів виконання зобов’язань, то можуть існувати 
і такі способи виконання зобов’язань, що не мають 
стимулюючої функції. навпаки, у випадках, коли за-
безпечене порукою основне зобов’язання передбачає 
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жорстку відповідальність боржника, порука буде «за-
спокоювати» боржника.

спроби побачити хоч і погано визначений, але ба-
гатий регулятивний зміст у правовідносинах поруки, 
обумовлені традицією, що склалась впродовж більше 
ніж 150 років після того, як у німеччині університет-
ські професори перестали залучатись до здійснення 
правосуддя. З того часу у науковців не стало стимулів 
ретельно вчитуватись у законодавчий текст. Ось і в да-
ному випадку регулятивний зміст зобов’язання поруки 
законодавець визначає цілком задовільно. цей зміст є 
небагатим, але ж він є, і на нього вказує законодавець, 
про що вище уже йшлося.

Що стосується формули «поручитель поручається» 
(ч. 1 ст. 553 цК), то вона є невизначеною тільки за 
умови, що ми пробуємо зрозуміти її зміст без зв’язку 
з іншими законодавчими положеннями. якщо ж такий 
зв’язок враховувати, то наведена формула стає цілком 
визначеною. Відповідно до ч. 2 ст 554 цК «поручи-
тель відповідає перед кредитором у тому ж обсязі, що 
і основний боржник, включаючи сплату основного 
боргу, процентів, неустойки, відшкодування збитків» 
(якщо інше не встановлене договором поруки).

при цьому слід враховувати, що в науковій лі-
тературі переконливо доводиться, що слова «особа 
відповідає» дуже часто використовуються для по-
значення кола обов’язків особи [3, 205-208]. Отже, 
слова «поручитель відповідає» не означають нічого 
іншого, крім зазначення на обов’язки боржника. Тому 
для виникнення цих обов’язків поручителя не треба 
шукати в його діях складу правопорушення. I не треба 
ставити запитання про те, в який спосіб із правопору-
шення, якого припустився основний боржник, виникає 
відповідальність поручителя. умову виникнення від-

повідальністі поручителя законодавець визначив у ч. 
1 ст 554 цК. Такою умовою є порушення боржником 
зобов’язання, забезпеченого порукою.

ця відповідальність у ст. 556, 557 цК позначається 
як виконання поручителем зобов’язання, забезпече-
ного порукою.
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Аннотация. В статье обосновывается существо-
вание дополнительных (акцессорных) обязательств в 
гражданском праве украины. дается характеристика 
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