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вого розгляду у справах про адміністративні право-
порушення за керування транспортними засобами. 
Автор на основі аналізу практики застосування адмі-
ністративного законодавства та порядку проваджен-
ня у справах про адміністративні правопорушення з 
врахуванням специфіки правовідносин у сфері керу-
вання транспортними засобами визначає особливості 
судового розгляду у справах про адміністративні пра-
вопорушення за керування транспортними засобами.
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Постановка проблеми. Важливим елементом пра-
вової системи є правова діяльність, яка відображає реа-
лізацію здійснення однієї із основних функцій правової 
системи – правозастосування. Саме втілення в життя 
однієї із основних функцій правової системи здійсню-
ється безпосередньо через правову діяльність і полягає 
в дотриманні певної процедури реалізації норм матері-
ального права [1, с. 124].

Реалізація юридичної відповідальності можлива 
тільки через відповідні процесуальні форми, без наяв-
ності яких вона неможлива, що є її ознакою та відрізняє 
від інших видів відповідальності.

Не є виключенням з цього правила і адміністратив-
но-правова відповідальність за керування транспорт-
ними засобами, яка має свої характерні ознаки і реалі-
зується через нормативно визначену систему правил в 
порядку передбаченому законодавством.

Актуальність теми дослідження підтверджується 
тим, що розгляд справ про адміністративні правопо-
рушення являє собою основну стадію провадження в 
справах про них [2, с. 46], на ній можуть бути вирішені 
найважливіші завдання цього провадження, які поляга-
ють у своєчасному, всебічному, повному і об’єктивно-
му з’ясуванні обставин кожної справи, вирішення її в 
точній відповідності з законом, забезпечення виконан-
ня винесеної постанови, а також виявлення причин та 
умов, що сприяють вчиненню адміністративних право-
порушень, запобігання правопорушенням, виховання 
громадян у дусі додержання законів, зміцнення закон-
ності (ст. 245 КУпАП). Не останнє місце в проваджені 
в справах про адміністративні правопорушення займає 
судовий розгляд, оскільки на розгляд суду потрапляють 
найбільш тяжкі та складні справи в системі справ про 

адміністративні правопорушення, не виключенням з 
чого є і ряд справ про адміністративні правопорушення 
за керування транспортними засобами.

Стан дослідження. Питанню провадження у спра-
вах про адміністративні правопорушення приділяли 
увагу такі вчені-адміністративісти, як Ю.П. Битяк, І.П. 
Голосніченко, Є.В. Додін, С.В. Ківалов, Л.В. Коваль, 
В.К. Колпаков, А.Т. Комзюк, В.Е. Лук’янець, та багато 
інших. Деякі аспекти провадження у справах про адмі-
ністративні правопорушення в своїх працях досліджу-
вали Ю.С. Коллер, М.О. Ктіторов, Р.І. Михайлов, М.Р. 
Сиротяк, Р.В. Синєльник та інші.

Проте, дослідження вказаних науковців в більшій 
мірі стосувалися загальних питань щодо проваджен-
ня у справах про адміністративні правопорушення або 
правового статусу учасників такого провадження, при 
цьому відсутні наукові розробки щодо особливостей су-
дового розгляду у справах про адміністративні правопо-
рушення за керування транспортними засобами.

Метою та завданням статті є теоретико-правове 
дослідження особливостей судового розгляду у спра-
вах про адміністративні правопорушення за керування 
транспортними засобами за допомогою якого можливо 
сформулювати окремі пропозиції для вдосконалення 
чинного законодавства.

Виклад основного матеріалу. Нормативне регулю-
вання провадження в справах про адміністративні пра-
вопорушення здійснюється низкою актів, основним з 
яких є КУпАП, який містить розділ ІV під назвою «Про-
вадження в справах про адміністративні правопорушен-
ня». Проте на законодавчому рівні відсутнє нормативне 
визначення провадження в справах про адміністративні 
правопорушення, що з нашої точки зору не є недоліком 
діючого законодавства, оскільки не має практичного 
значення.

Вироблення дефініції провадження у справах про 
адміністративні правопорушення є результатом науко-
вих досліджень та теоретичних розробок вчених пра-
вознавців.

Проте, в юридичний науці відсутня єдина думка 
щодо сутності провадження у справах про адміністра-
тивні правопорушення, а тому існують різні підходи до 
визначення описуваної категорії.

Так, В.К. Колпаков визначає провадження у справах 
про адміністративні правопорушення, як процесуальну 
діяльність на підставі визначених законодавцем правил 
щодо встановлення об’єктивної істини у справі про ад-
міністративний проступок і прийняття рішення відпо-
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відно до чинного законодавства [3, с. 117]. Існує думка, 
що провадження у справах про адміністративні пра-
вопорушення являє собою нормативно врегульований 
комплекс взаємозалежних і взаємообумовлених проце-
суальних дій повноважних суб’єктів по застосуванню 
адміністративної відповідальності за допущений чи 
передбачуваний адміністративний проступок [4, с. 265].

М.Я. Масленніков вважає, що провадження в спра-
вах про адміністративні правопорушення можна розгля-
дати в двох аспектах: як правовий інститут і як різновид 
адміністративно-процесуальної діяльності [5, с. 13-14].

Здійснюючи аналіз існуючих визначень проваджен-
ня у справах про адміністративні правопорушення, ми 
робимо висновок, що їх суть зводиться до виокремлен-
ня певної системи (комплексу) процесуальних дій (пра-
вил) уповноважених суб’єктів при застосуванні адміні-
стративної відповідальності.

Весь процес провадження у справах про адміністра-
тивні правопорушення відбувається (розвивається) в 
часі як послідовна сукупність пов’язаних між собою 
дій та які спрямовані на досягнення певних цілей і вирі-
шення відповідних завдань, які в науці називають «ста-
діями».

Щодо стадій провадження у справах про адміністра-
тивні правопорушення, то найпоширенішою є позиція 
про виокремлення таких стадії, як: 1) порушення спра-
ви; 2) адміністративне розслідування; 3) розгляд спра-
ви; 4) винесення постанови; 5) оскарження та перегляд 
постанови; 6) виконання постанови [4, с. 196], [6, с. 
158], [7, с. 222].

Як ми зазначали вище, розгляд справ про адміністра-
тивні правопорушення є основною стадією проваджен-
ня в справах про них, при цьому особливе значення має 
судовий розгляд, який покликаний забезпечити охорону 
прав і свобод громадян, прав і законних інтересів під-
приємств, установ і організацій, встановленого право-
порядку, законності тощо, в особливо складних справах 
в системі адміністративних правопорушень.

Статтею 213 КУпАП визначено коло органів (по-
садових осіб), уповноважених розглядати справи про 
адміністративні правопорушення, серед яких важливе 
місце посідає суд (п. 4), як окрема конституційно-визна-
чена гілка влади (ст. 6 Конституції України).

Е.С. Павлова зазначає, що діяльність судді по засто-
суванню мір стягнення за адміністративні проступки 
протікає в особливому, передбаченому законом порядку, 
що називається судовим провадженням по справам про 
адміністративні правопорушення [8, c. 28].

Ні чинний КУпАП, ні інші приписи діючого зако-
нодавства не містять конкретних процесуальних норм, 
які б регламентували суто процедуру судового розгляду 
справ про адміністративні правопорушення, розділ ІV 
КУпАП під назвою «Провадження в справах про ад-
міністративні правопорушення» встановлює загальні 
правила для всіх органів (посадових осіб) щодо прова-
дження у даних справах, в тому числі і судового розгля-
ду, що створює певні недоліки в регулюванні судового 
розгляду справ про адміністративні правопорушення на 
яких буде наголошено нижче.

Деякі орієнтири для судів при проведені судового 
розгляду справ про адміністративні правопорушення 

вироблені Верховним Судом України в своїх «Узагаль-
неннях судової практики» та «Постановах Пленуму» 
[9], [10], [11].

Виходячи з правового аналізу положень КУпАП щодо 
провадження у справах про адміністративні правопору-
шення, можна виділити три етапи судового розгляду: під-
готовку справи до судового розгляду (ст. 278 КУпАП); су-
довий розгляд справи (ст.ст. 279-280 КУпАП); прийняття 
по постанови по справі (ст. ст. 283-285 КУпАП).

Оскільки справи про адміністративні правопору-
шення за керування транспортними засобами є одними 
із най розповсюджених і складних в системі адміністра-
тивних правопорушень, то ми спробуємо навести осо-
бливості судового розгляду в даній категорії справ.

Про актуальність судового розгляду справ про адмі-
ністративні правопорушення та особливе місце серед 
них справ пов’язаних з керуванням транспортними за-
собами свідчать і статистичні данні. Наприклад в судах 
м. Харкова та Харківської області у 2012 році перебу-
вало 66148 справ, протягом року всього було розгляну-
то 57689 справ, 7275 – повернуто органам, що склали 
протоколи про вчинення адміністративних правопору-
шень, з них – 6725 справ для належного оформлення, 
стосовно 48648 осіб винесено постанови про накладен-
ня адміністративного стягнення. У 2012 році до адмі-
ністративної відповідальності найчастіше притягалися 
особи за адміністративні правопорушення, передбачені: 
ст. 124 КУпАП (порушення правил дорожнього руху, що 
спричинило пошкодження транспортних засобів, ванта-
жу, автомобільних доріг, вулиць, залізничних переїздів, 
дорожніх споруд чи іншого майна) – 9777 осіб, або 16,9 
% від загальної кількості осіб, щодо яких були розгля-
нуті справи та ст. 130 КУпАП (керування транспортни-
ми засобами або суднами особами, які перебувають у 
стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння 
або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх 
увагу та швидкість реакції) – 7198 осіб, або 12,4 % [12].

Звичайно, що для виконання завдань провадження у 
справах про адміністративне правопорушення за керу-
вання транспортними засобами, з метою правильного і 
своєчасного вирішення кожної справи суддя зобов’яза-
ний ретельно підготуватися до її розгляду. Так, ст. 278 
КУпАП визначено коло питань, які необхідно вирішити 
під час підготовки, зокрема чи належить до компетенції 
в даному випадку суду розгляд справи; чи правильно 
складено протокол та інші матеріали справи; чи спові-
щено осіб, які беруть участь у розгляді справи, про час 
і місце її розгляду; чи витребувано необхідні додаткові 
матеріали; чи підлягають задоволенню клопотання осо-
би, яка притягається до адміністративної відповідально-
сті, потерпілого, їх законних представників і адвоката.

Поширеною і беззаперечною є практика судових ор-
ганів, яка спрямована на те, що у випадку надходження 
до суду протоколу по справі про адміністративне право-
порушення, який не відповідає вимогам ст. 256 КУпАП, 
в деяких випадках не надання певних матеріалів тощо, 
суди своєю постановою направляють справи на доопра-
цювання органу (посадовій особі), яким було складено 
вказаний протокол.

Ми є прихильниками надання можливості суддям 
направляти протоколи у справах про адміністративні 
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правопорушення на доопрацювання, оскільки неналеж-
ним чином оформлений протокол створює перешкоди 
повного і об’єктивного з’ясування всіх обставин по 
справі, він не може бути належним підтвердженням 
вчинення правопорушення, але при цьому хотіли б за-
значити наступне.

Норми КУпАП не містять конкретних статей (поло-
жень), як чітко врегульовували дане питання, і навпаки 
ст. 284 кодексу закріплені види постанов по справі про 
адміністративне правопорушення, серед яких відсутні 
постанови про направлення справ на доопрацювання, 
у зв’язку із чим доцільним з нашої точки зору було б 
введення в КУпАП норми, яка врегульовувала порядок 
повернення справ на доопрацювання.

Як свідчить судова практика, посадові особи при 
оформленні та направленні до суду адміністративних ма-
теріалів по справам про адміністративні правопорушення 
за керування транспортними засобами допускають пору-
шення, які призводять до повернення таких матеріалів на 
доопрацювання. Зокрема, причиною повернення матері-
алів в даній категорії справ є те, що при складені про-
токолу не виконуються належним чином вимоги ст. 256 
КУпАП, а саме: у деяких протоколах не зазначалася ча-
стина статті КУпАП, якою передбачено відповідальність 
за вчинене правопорушником діяння. У матеріалах спра-
ви нерідко бувають відсутні докази, які б підтверджували 
факт вчинення особою правопорушення, дані про те, чи 
притягалася вона до адміністративної відповідальності 
раніше, а також пояснення цієї особи, свідків або підпи-
сів останніх. Дуже часто анкетні дані правопорушника 
вказуються не в повному обсязі (рік, число, місяць та 
місце народження), його точна адреса, місце роботи, по-
сада, а також необхідні відомості про особу, яка склала 
протокол (прізвище, ім’я та по батькові, посада, службові 
телефони). Через неточні та неправильні записи у прото-
колах про місце проживання правопорушників суди ви-
трачають додаткові кошти на повторні виклики або взага-
лі позбавлені можливості виклику.

Крім норм КУпАП, особливості вимог до протоко-
лів про адміністративні правопорушення пов’язані з 
керуванням транспортними засобами можуть встанов-
люватись іншими нормами законодавства, наприклад 
Інструкцією з оформлення працівниками Державтоін-
спекції МВС матеріалів про адміністративні порушення 
у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху затвер-
дженої наказом МВС України від 26.02.2009 № 77 тощо.

С.А. Ширіна звертає увагу на те, що, незважаючи на 
необхідність обов’язкового повідомлення порушника 
про час і місце розгляду справи, виникає питання про 
можливість розгляду справи за відсутності порушника, 
якого не було доставлено до суду та не було належним 
чином повідомлено про час і місце розгляду справи про 
адміністративне правопорушення, з різних підстав [13].

В цьому питанні С.А. Ширіна підтримала думку 
В.Г. Перепелюка, який пропонує, за аналогією з ци-
вільним процесом, у разі якщо місце фактичного пере-
бування порушника невідоме, розглядати справу після 
надходження повістки з підписом службової особи до-
моуправління останнього відомого місця перебування 
порушника про те, що вручити повістку адресатові не 
можна через його відсутність [14].

Ми би в такому випадку пропонували здійснювати 
повідомлення правопорушника за адресою місця про-
живання, зареєстрованою у встановленому законом по-
рядку та закріпити на законодавчому рівні положення, 
про те, що у разі відсутності правопорушника, за такою 
адресою, вважати, що судове повідомлення здійснено 
належним чином. Обов’язок подання інформації про 
місце проживання правопорушника, зареєстроване у 
встановленому законом порядку необхідно покласти 
на орган (посадову особу), який складає протокол про 
адміністративне правопорушення. В такому випадку ми 
вважаємо, особа буде належним чином повідомлена про 
час та місце розгляду справи, її право на справедливий 
судовий розгляд порушено не буде, що відповідає ст. 
268 КУпАП і позиції Європейського суду з прав людини 
висловленій в рішенні від 11.04.2011 року у справі «Жук 
проти України» (пункт 25), де вказано, що суди, розгля-
даючи справи без участі учасників процесу, повинні пе-
ресвідчитися, що їм вчасно повідомлено про дату і час 
розгляду справи, тобто, що їхнє право бути присутніми 
під час судового розгляду не було порушено.

Також, хотілося б звернути увагу на ст. 281 КУпАП, 
яка містить положення проте, що при розгляді колегі-
альним органом справи про адміністративне правопо-
рушення ведеться протокол.

Аналіз норм чинного законодавства, як і судова 
практика, яка склалась свідчать про те, що при здійс-
ненні судового розгляду справ про адміністративні пра-
вопорушення ведення протоколу судового засідання не 
передбачено, що з нашої точки зору є свідченням не 
повного забезпечення гарантій прав учасників прова-
дження на справедливий судовий розгляд. На терито-
рії України склалась різна практика судового розгляду 
справ про адміністративні правопорушення, так в дея-
ких областях при судовому розгляді ведеться протокол 
судового засідання, а в інших ні.

Верховний Суд України звертає свою увагу на те, 
що хоча у справах про адміністративні правопорушен-
ня протокол судового засідання не ведеться, слушною є 
думка деяких суддів про доцільність його ведення у ви-
падках, коли оспорюються обставини правопорушення, 
провадиться допит свідків, понятих чи інших осіб [10].

Е.С. Павлова вказує, що при відсутності протоколу 
судового засідання неможливо перевірити чи дотриман-
ні суддею всі права та законні інтереси всіх учасників 
процесу [8, с. 33].

Ми в свою чергу хотіли б запропонувати введення 
в КУпАП норми, згідно із якою за клопотанням особи, 
яка приймає участь у судовому розгляді справи про ад-
міністративне правопорушення здійснюється технічна 
фіксація судового розгляду, що б слугувало як гаран-
тією дотримання прав учасника судового розгляду від 
порушень з боку суду, а так само було б процесуальною 
формою фіксації судового процесу, яка гарантувала суд-
дям уникнення необґрунтованих посилань на порушен-
ня ведення процесу з їх боку.

Нами було розглянуто лише деякі особливості, які 
можуть виникнути при судовому розгляді справ про 
адміністративні правопорушення за керування тран-
спортними засобами, при цьому проведений аналіз 
свідчить необхідність подальшого наукового дослі-
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дження даної проблематики, що має теоретико-прак-
тичне значення.

Висновки. На підставі викладеного ми можемо зро-
бити такі висновки:

1. Судовий розгляд справ про адміністративні пра-
вопорушення за керування транспортними засобами є 
основною стадією провадження у справах про адміні-
стративні правопорушення даного виду та являє собою 
врегульований нормами права комплекс взаємопов’я-
заних процесуальних дій суду при розгляді справ про 
адміністративні правопорушення за керування тран-
спортними засобами і прийняття судового рішення від-
повідно до чинного законодавства.

2. Оскільки норми КУпАП не містять положень, які 
регулюють направлення справ про адміністративні пра-
вопорушення на доопрацювання вважаємо за необхідне 
доповнити ст. 278 КУпАП частиною другою, яку виклас-
ти в такій редакції: При підготовці до розгляду справи 
про адміністративне правопорушення у разі встанов-
лення невідповідності протоколу про адміністративне 
правопорушення вимогам ст. 256 КУпАП орган (поса-
дова особа) повертає його на доопрацювання органу 
(посадовій особі) яким було складено протокол.

3. Підлягають вдосконаленню норми КУпАП щодо 
повідомлення учасників провадження у справах про 
адміністративні правопорушення, у зв’язку із чим не-
обхідно ст. 277-2 КУпАП доповнити частиною третьою 
наступного змісту: повідомлення осіб про розгляд спра-
ви про адміністративне правопорушення здійснюється 
за адресою місця проживання, зареєстрованою у вста-
новленому законом порядку. У разі відсутності право-
порушника, за такою адресою, вважається, що пові-
домлення здійснено належним чином.

Статтю 256 КУпАП доповнити частиною п’ятою, яку 
викласти в такій редакції: до протоколу про адміністра-
тивне правопорушення орган (посадова особа), який склав 
протокол додає довідку про місце реєстрації, особи, яка 
притягується до адміністративної відповідальності.

4. Щодо фіксації судового розгляду справ про ад-
міністративне правопорушення, то ст. 281 КУпАП не-
обхідно доповнити частиною третьою, наступного змі-
сту: при судовому розгляді справ про адміністративні 
правопорушення за клопотанням особи, яка приймає 
участь у судовому розгляді справи здійснюється тех-
нічна фіксація судового розгляду.
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Аннотация. Статья посвящена актуальной про-
блеме – теоретическому исследованию особенностей 
судебного рассмотрения по делам об администра-
тивных нарушениях за управления транспортными 
средствами. Автор на основании анализа практики 
применения административного законодательства и 
порядка производства по делам об административных 
правонарушениях с учетом специфики правоотноше-
ний в сфере управления транспортными средствами 
определяет особенности судебного рассмотрения по 
делам об административных правонарушениях за 
управление транспортными средствами.
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Parkhomenko P. Some qvestions trial of 
Administrative Offences related to operating a vehicle

Summary. The article focuses on an important issue 
– heoretical study of the nature of judicial review in 
cases of the administrative violations for driving. Author, 
based on analysis of the practice of administrative law 
and order for the proceedings in cases of administrative 
offenses specific to legal relations in the field of driving, 
determines the characteristics of judicial review in cases 
of administrative offenses for driving.
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