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КАРА В ТЕОРІЇ І ПРАКТИЦІ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА
Анотація. В статті розглядаються наукові позиції 

та матеріали судової діяльності, які розкривають зна-
чення кари. На основі дослідженого матеріалу вста-
новлюється відношення до кари не як до цілі пока-
рання, а як до його сутності.

Ключові слова: кара, сутність покарання, цілі по-
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Постановка проблеми. Кримінальний кодекс 
України встановлює цілі покарання. Згідно з ч. 2 ст. 
50 КК України покарання має на меті не тільки кару, 
а й виправлення засуджених, а також запобігання вчи-
ненню нових злочинів як засудженими, так і іншими 
особами. У літературі майже одностайні судження 
щодо визнання цілями загальної і спеціальної превен-
ції. Є розходження щодо визнання метою покарання 
виправлення. Але найбільша дискусія в науковому се-
редовищі притаманна проблемі визнання кари сутні-
стю чи однією із цілей покарання [1, с. 139]. 

Численні дослідження проблем цілей покарання 
породили величезну кількість теорій покарання, які 
умовно об’єднують у три групи: абсолютні теорії по-
карання (теорії відплати); відносні теорії покарання 
(теорії досягнення корисної мети); змішані теорії (по-
єднання двох перших). Від того, яка теорія виявиться 
домінуючою, який сенс в неї вкладається, залежить і 
законодавче закріплення цілей покарання. 

Метою статті є висвітлення положень теорії і 
практики щодо визнання кари метою чи сутністю по-
карання.

Виклад основного матеріалу. У тлумачному 
словнику сучасної української мови кару розуміють 
як «суворе покарання, відплату за що-небудь; катуван-
ня» [2, с. 421]. Кара – (здійснення на комусь якогось 
засуду) покарання, покута, (жорстока) розправа [3].

М.І. Бажанов, Н.А. Бєляєв, М.М. Ісаєв, І.І. Кар-
пець, В.А. Ломако, В.Г. Смирнов, В.В. Сташис, П.П. 
Осипов, Б.С. Утєвський та деякі інші криміналісти 
вважали, що кара є метою покарання та обґрунтовува-
ли свою позицію тим, що покарання є актом відплати 
за вчинений злочин. 

І.М. Рагімов вказував, що поняття кари може від-
повідати поняттю відплати [4, с. 17]. 

І.І. Карпець зазначав, що важко уявити собі засто-
сування покарання без цілі покарати [5, с. 38; 6, с. 57]. 

А.А. Березовський вказує на кару як на ціль пока-
рання, але не розкриває значення терміну «кара» [7, 
с. 609].

І.І. Митрофанов серед виправлення, спеціальної 
превенції (автор взагалі не зазначає загальну превен-
цію), виконання в цілому завдань Кримінального за-
кону, вказує і на мету кари [8, с. 194].

Про «…відплату у формі кари…» як одну з цілей 
покарання вказують і інші автори [9, с. 93]. 

В.А. Ломако зазначав, що «кара як відплата засу-
дженому за вчинене діяння» чітко визначена у ч. 2 
ст. 50 КК України як мета покарання (правда, автор 
вважав кару і ознакою покарання, пояснюючи це тим, 
що «кара виступає в двох іпостасях, що перебувають 
у діалектичній єдності» [10, с. 190]). 

Кару як одну із цілей покарання називали і ряд ін-
ших криміналістів [11, с. 37; 12; 13, с. 135; 14, с. 64]. 

А.Н. Павлушин додавав до цього «держава, засто-
совуючи покарання, поряд з іншими цілями, ставить і 
ціль справедливої кари» [15, с. 7-8]. 

Але така точка зору не видається вірною, так як 
кара – відплата за вчинене у минулому, і направлена в 
минуле, а мета – це те, що досягається в майбутньому. 

Вважаємо, що законодавець не може застосову-
вати покарання заради завдання особі певних страж-
дань, які полягають у обмеженні його прав та свобод. 
Обмеження прав і свобод повинне застосовуватися 
лише для досягнення таких цілей покарання, як ви-
правлення злочинця та попередження вчинення нових 
злочинів засудженим та іншими особами. Ми згодні з 
І.С. Ноєм, що «кара – не самоціль покарання» та «…
карати заради кари – безглуздо» [16, с. 29]. 

І практика йде шляхом визнання цілями покарання 
лише виправлення і попередження. Так, Черкаський 
районний суд Черкаської області у вироку зазначає 
про виправлення особи та запобігання вчиненню ним 
нових злочинів [17]. Таке ж формулювання цілей є і у 
вироках Воловецького районного суду Закарпатської 
області [18], Тальнівського районного суду Черкась-
кої області [19], Роменського міськрайонного суду 
Сумської області [20], Великоберезнянського район-
ного суду Закарпатської області [21], Новоукраїн-
ського районного суду Кіровоградської області [22], 
Кролевецького районного суду Сумської області [23], 
Калуського міськрайонного суду Івано-Франківської 
області [24], Зарічного районного суду м. Суми [25], 
Краснодонського міськрайонного суду Луганської об-
ласті [26], Снігурівського районного суду Миколаїв-
ської області [27], апеляційного суду Запорізької об-
ласті [28] та ін. 

Про виправлення і попередження зазначається і 
при узагальненні судової практики Верховним Судом 
України [29].

Звичайно, трапляються випадки, коли суд не ак-
центує уваги на досягненні цілей покарання. Так, Ко-
вельський міськрайонний суд Волинської області [30] 
не вказує на цілі покарання. Або вказує на незазначені 
у законі цілі покарання. Так, Чаплинський районний 
суд Херсонської області [31], Маловисківський ра-
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йонний суд Кіровоградської області [32], Ковельський 
міськрайсуд Волинської області [33], Крижопільський 
районний суд Вінницької області [34] та ін. вказали на 
перевиховання як ціль покарання.

Про таку ціль як кару не зазначається у проаналі-
зованих нами вироках [35].

Тому, на наш погляд, є більш логічним визначення 
кари сутністю покарання [36, с. 362]. 

О.М. Омельчук, займаючись проблемою призна-
чення покарання, зазначає також, що «суть покарання 
полягає в тому, що засуджений зазнає кари за вчине-
ний злочин, тобто фактичних втрат і обмежень» [37, с. 
344; 38, с. 330]. 

Покарання застосовується до винної особи саме 
заради досягнення стабілізації суспільних відносин, 
які були порушені в результаті вчинення злочину. 
А для цього не достатньо лише завдати у відповідь 
злочинцю певних моральних страждань та позбав-
лень аби відплатити йому за вчинений злочин. Цим 
суспільство не буде кращим за злочинця. Держава по-
винна піклуватися про виправлення такої особи, про 
попередження у майбутньому вчинення злочинів цією 
та іншими особами. Лише таким чином можна споді-
ватися на відновлення правопорядку. 

Правильне вирішення порушеного питання, як 
уявляється, залежить від визначення основного змі-
сту поняття кари. Якщо розуміти кару як будь-яке 
позбавлення чи обмеження прав і свобод злочинця, 
абстрагуючись від можливих відмінностей за харак-
тером, змістом або обсягом такого позбавлення чи об-
меження, то очевидно, кара є властивістю будь-якого 
покарання. До прихильників визнання кари сутністю 
покарання належать М.П. Мелентьєв, А.С. Міхлін, 
С.В. Полубинська, Н.А. Стручков, М.Д. Шаргород-
ський, В.А. Шкурко, І.В. Шмаров та ін., які вважають, 
що кара – це сутність покарання, яка виражається в 
позбавленні засуджених певних благ (матеріальних, 
вибору місця проживання, свободи пересування, віль-
ного вибору кількості побачень з рідними та близьки-
ми тощо). 

Отже, покарання є карою за вчинений винуватим 
злочин, так як за своїм змістом завжди пов’язане з за-
стосуванням до засудженого по вироку суду певних 
страждань. Це необхідна властивість будь-якого пока-
рання. Нерідко використовуються як синоніми термі-
ни «покарання» і «кара».

М.Д. Шаргородський вказував: «Кара направле-
на в минуле, і вона у суспільному відношенні не має 
тому ніякої цінності. Спрямовані в майбутнє теорії, 
що керуються свідомим процесом суспільного роз-
витку, неминуче повинні відкинути кару як мету по-
карання» [39, с. 28], «покарання є кара тому, що воно: 
1) призначається за вчинення діяння; 2) знаходиться 
у відповідності зі вчиненим діянням; 3) є примусом і 
спричиняє страждання» [40, с. 18].

На думку М.О. Бєляєва, «покарання – це кара за 
вчинення злочину,…без каральних елементів, міра, 
яка застосовується до правопорушників не є покаран-
ням» [41, с. 64].

Т.А. Денисова вказує, що «покарання є карою (за-
ходом примусу), який застосовується від імені дер-

жави за вироком суду до особи, визнаної винною у 
вчинені злочину, і полягає в обмежені прав і свобод 
засудженого» [42, с. 61].

В.А. Шкурко зазначає, що «…кара є лише необхід-
ною ознакою покарання, його неминучим засобом, а 
не ціллю» [43, с. 201].

Отже, кара, як сутність покарання, полягає в кон-
кретному обмеженні прав і свобод засудженого. Обсяг 
кари диференційований в кожному покаранні в залеж-
ності від характеру і тяжкості злочину. Чим тяжчий 
злочин вчиняє особа, тим суворіше і покарання. Ха-
рактер благ, якими обмежується засуджений у зв’яз-
ку із призначенням покарання, різний, і визначається 
якісною своєрідністю кожного окремого виду пока-
рання.

Так, М.Д. Шаргородський писав: «Покарання є 
позбавленням злочинця певних приналежних йому 
благ і виражає негативну оцінку злочинця і його ді-
яння державою. Покарання заподіює страждання тій 
особі, до якої воно застосовується. Саме ця власти-
вість, будучи необхідною ознакою покарання, робить 
його карою» [39, с. 16]. 

Є.М. Вечерова також приходить до висновку, що 
сутністю покарання є кара [44, с. 95; 45, с. 29].

У КК України 1960 р., як відомо, поняття покаран-
ня не давалося, але були встановлені цілі покарання. 
Зазначалося, що покарання є не лише карою за вчине-
ний злочин, але і має на меті виправлення, перевихо-
вання засуджених у дусі чесного ставлення до праці, 
точного виконання законів, поваги до правил соціаліс-
тичного співжиття, а також попередження здійснення 
нових злочинів як засудженими, так і іншими особа-
ми. Тобто, кара визнавалася сутністю покарання. 

Без кари, тобто без визначеного законом обмежен-
ня правового статусу засудженого, не може бути по-
карання. 

Висновок. Таким чином, кара – це не відплата за 
вчинений злочин, а певні обмеження примусового ха-
рактеру, що покликані сприяти досягненню мети ви-
правлення злочинця а також загальної та спеціальної 
превенцій, тому не може значитись у законі серед ці-
лей покарання.
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Березовская Н.Л. Кара в теории и практике 
уголовного права

Аннотация. В статье рассматриваются научные 
позиции и материалы судебной деятельности, ра-
скрывающие значение кары. На основании исследо-
ванного материала устанавливается отношение к каре 
не как к цели наказания, а как к его сущности.

Ключевые слова: наказание, сущность наказа-
ния, цели наказания.

Berezovska N. Penalty in the theory and practice 
of criminal law

Summary. The article discusses research position and 
contributions of judicial activity, revealing the importance 
penalty. Based on materials research related to the set 
penalty goals not as punishment but as to its nature.

Key words: punishment, the nature of punishment, 
penalty goals.


