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Постановка проблеми. Корупція як суспільне яви-
ще носить латентний характер. Вершиною цієї пробле-
ми є вчинення корупційних злочинів (отримання і да-
вання хабара, зловживання службовим становищем та 
інші). Проте, як показує статистика, зазначені прояви 
корупції займають лише частину можливих форм ко-
рупційних діянь. Інший бік корупції зовні прихований 
від суспільства і його проявом в очах громадян є невід-
повідність доходів і видатків посадовців займаним по-
садам, виконуваним функціям.

Питання законності отриманих доходів має два па-
ралельні шляхи становлення: перший – доходи, пов’я-
зані з протиправною діяльністю осіб; другий – доходи, 
появу та зростання яких необхідно пояснити.

Отримання доходів від протиправної діяльності 
завжди було незаконним, а тому актуальним в умовах 
зростання ролі організованої злочинності та відми-
вання коштів, отриманих злочинним шляхом. Уперше 
ідея криміналізації незаконного збагачення виникла в 
американському законодавстві як спроба здійснювати 
контроль за відмиванням грошових коштів [1]. Згодом 
на міжнародному рівні можливість перенесення тяга-
ря доведення законного походження передбачуваних 
доходів або іншої власності, що підлягають конфіска-
ції від протиправної діяльності встановила Конвенція 
ООН про боротьбу проти незаконного обігу наркотич-
них засобів і психотропних речовин (ч. 7 ст. 5) [2]. У 
подальшому ідея незаконного збагачення від проти-
правної діяльності знайшла своє закріплення в ст. 12 
Конвенції ООН проти транснаціональної організова-
ної злочинності, яка визначила необхідність встанов-
лення вимоги про те, щоб особа, яка вчинила злочин, 
довела законне походження передбачуваних доходів 
від злочину або іншого майна, яке підлягає конфіскації 
[3]. Зазначені положення стосувалися будь-якого гро-
мадянина, що вчиняв злочин. Незаконне збагачення, як 
форма корупційного злочину державного службовця, 
на міжнародній арені вперше було закріплене Міжаме-
риканською конвенцією про боротьбу з корупцією, ви-

вівши на міжнародний рівень наявний у внутрішньому 
законодавстві багатьох країн Латинської Америки да-
ний склад злочину.

Актуальність. Інститут незаконного збагачення в 
галузі кримінального права покликаний виявляти, попе-
реджати розвиток корупційного збагачення посадових 
осіб органів влади, хоча і достатньо новим для рома-
но-германської правової системи, а тому не досить до-
слідженим. Впровадження останнього в законодавство 
країн Європи, у тому числі й України, може відкрити 
новий етап попередження та боротьби з корупцією.

Виходячи з означеного, метою даного дослідження 
є аналіз інституту незаконного збагачення, його роз-
виток на теренах Латинської Америки й Азії, причини 
несприйняття зазначеної форми боротьби з корупцією 
розвиненими країнами Америки та Європи та можли-
вість впровадження інституту незаконного збагачення 
на теренах України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Слід 
зазначити, що в сучасній науці міжнародного права за-
гальним аспектам боротьби з корупцією, огляду, аналізу 
форм корупційних проявів надано суттєву увагу в ро-
ботах українських і зарубіжних авторів, зокрема: Л.П. 
Брич, О.О. Дудорова, М.І. Мельника, Т.М. Тертиченка, 
В.І. Тютюгіна, М.І. Хавронюка, О.В. Шемякіна, О.І. 
Алєксєєва, Г.І. Богуша, В.М. Боркова, В.В. Лунєєва, 
Ндива Кофеле-Кале, Нелли Гачері Камунде, Гілермо 
Дордж та ін. Разом із тим, незважаючи на значний інте-
рес до цієї тематики, вона потребує подальшого ретель-
ного вивчення.

Виклад основного матеріалу дослідження. Розпо-
чинаючи наше дослідження, зазначимо, що незаконне 
збагачення державних службовців як склад злочину в 
кримінальному законодавстві можна зустріти в країнах 
Латинської Америки. Причиною цьому є поєднання рис 
романо-германської та англо-саксонської (у більшості 
своєму американської) правових сімей, а також тради-
цій, звичаїв, характерних для цього континенту.

Розуміння незаконного збагачення як дійсно коруп-
ційно небезпечної проблеми почало з'являтися напри-
кінці 70-х років ХХ століття. Першою серед міжнарод-
них організацій, яка визначила невідповідність доходів 
і видатків посадовців займаним посадам, виконуваним 
функціям як незаконне збагачення та необхідність його 
криміналізації, стала Організація Американських Дер-
жав. У ст. ІХ Міжамериканської конвенції про боротьбу 
з корупцією встановлюється вимога визнання як зло-
чину суттєвого збільшення майна урядового чиновни-
ка, що він не може зрозуміло пояснити у відношенні 
до його законних заробітків під час здійснення своїх 
функцій [4]. У той же час лише 2 (США та Канада) з 33 
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країн, що підписали/ратифікували Конвенцію, відмови-
лися визнавати як окремий склад злочину – незаконне 
збагачення [5]. Докорінно інший підхід до розуміння 
терміну «незаконне збагачення» містить Конвенція 
Африканського союзу про недопущення корупції та бо-
ротьбу з нею. Згідно із ст. 1 Конвенції, незаконним зба-
гаченням визнається не лише значне збільшення активів 
державної посадової особи, яке він або вона не може 
раціонально обґрунтувати по відношенню до його або її 
доходу, а й будь-якої іншої особи [6, с. 4]. Тобто апріорі, 
у випадку наявності у громадянина майна значно біль-
шого за його офіційні доходи незалежно від належності 
державній службі, це буде визнаватися актом корупції 
та вимагатиме відповідного розслідування.

На теренах європейського континенту в рамках 
Кримінальної конвенції Ради Європи про боротьбу з 
корупцією та Конвенції складеної на основі ст. К. 3 
(2) (с) Договору про Європейський Союз по боротьбі 
з корупцією, яка стосується посадових осіб Європей-
ських Співтовариств або посадових осіб держав-чле-
нів Європейського Союзу взагалі відсутні будь-які 
згадки про таке кримінальне діяння як «незаконне 
збагачення».

У ході обговорення тексту Конвенції ООН проти ко-
рупції на сесії Спеціального комітету з розробки кон-
венції проти корупції Генеральної Асамблеї ООН 21 
липня – 8 серпня 2003 року представником Куби, що 
виступав від імені держав-членів ООН, які входять до 
Групи держав Латинської Америки та Карибського ба-
сейну, було звернено увагу щодо питання криміналіза-
ції незаконного збагачення як основоположного інстру-
менту для боротьби з корупцією в правових системах 
країн, що входять до складу Групи держав Латинської 
Америки та Карибського басейну. В той же час запро-
понований текст не передбачав встановлення зобов'я-
зання криміналізувати незаконне збагачення, але при 
цьому залишає відкритою можливість міжнародного 
співробітництва [7, с. 6]. Позицію Представника Куби 
підтримав представник Бразилії, що представляв дер-
жави-члени ООН з Групи 77 та Китаю [7, с. 4]. Проте 
зазначене питання залишилося поза увагою представ-
ників Європейського Союзу та асоційованих держав, а 
також представників арабського світу, що брали участь 
у сесії Комітету.

Результатом чого стала поява в Конвенції ООН про-
ти корупції статті 20, яка встановлювала можливість 
вжиття таких законодавчих та інших заходів, які мо-
жуть бути необхідними для визнання злочином умисне 
незаконне збагачення, тобто значне збільшення активів 
державної посадової особи, яке перевищує її законні 
доходи та які вона не може раціонально обґрунтувати, 
за умови дотримання своєї конституції та основополож-
них принципів своєї правової системи [8].

Проаналізувавши визначення терміну «незаконне 
збагачення», що використовується в міжнародно-пра-
вових документах, доходимо висновку: 1) спільними 
рисами є значне збільшення матеріальних активів, що 
не відповідає офіційним доходам; 2) посадова особа 
як спеціальний суб’єкт вказаного діяння та відсут-
ність розумного пояснення щодо походження таких 
активів; 3) відмінною рисою, що наявна в кожній кон-

венції, що розглядає зазначене питання, є наявність 
суб’єктивної сторони у формі умислу (характерно для 
Конвенції ООН проти корупції), час вчинення діяння 
як складова об’єктивної сторони складу злочину (для 
Міжамериканської конвенції про боротьбу з корупці-
єю), будь-яка інша особа, що не виконує функцій дер-
жави як суб’єкт зазначеного складу злочину (Конвен-
ція Африканського союзу про недопущення корупції 
та боротьбу з нею).

Варто додати, що незаконне збагачення як корупцій-
ний злочин за своєю природою є факультативною нор-
мою, тобто кожна країна-учасниця відповідно до своєї 
конституції та основоположних принципів своєї право-
вої системи визначає можливість впровадження даного 
складу злочину у своє національне законодавство. Цей 
принцип дотримано в Конвенції ООН проти корупції та 
Міжамериканській конвенції про боротьбу з корупці-
єю. У свою чергу Конвенція Африканського союзу про 
недопущення корупції та боротьбу з нею встановлює 
обов’язковість визнання та імплементацію в національ-
не законодавство країн-учасниць Конвенції «незаконно-
го збагачення» як акту пасивної корупції [9, с. 1]. У той 
же час на теренах Європейського континенту така нор-
ма в міжнародних документах відсутня. Більшість країн 
Європи, а також США, як і раніше, неохоче здійснюють 
криміналізацію незаконного збагачення як окремого 
кримінально караного діяння.

Причиною цьому є порушення принципів кримі-
нального судочинства та конституцій багатьох країн 
світу щодо презумпції невинуватості, покладання тяга-
ря доведення на сторону обвинувачення та можливості 
не свідчити відносно себе.

Презумпція невинуватості закріплена у багатьох 
конституціях світу і практично в кожному договорі про 
права людини. Згідно з частиною 1 статті 11 Загальної 
декларації прав людини 1948 року та пунктом 2 статті 6 
Конвенції про захист прав людини та основоположних 
свобод 1950 року кожен, кого обвинувачено у вчиненні 
кримінального правопорушення, вважається невинним 
доти, доки його провину не буде доведено в законному 
порядку [10].

Презумпція невинуватості як основоположний 
принцип охоплює наступні вимоги: розслідування зло-
чину не повинно починатися з припущення вини особи; 
доведення вини особи покладається на орган обвину-
вачення (тягар доведення); право обвинуваченого не 
свідчити проти самого себе; обвинувачений має право 
мовчання [1].

Незаконне збагачення автоматично передбачає ви-
знання посадової особи, активи якої значно більші за 
офіційні доходи, винною.

Сутність тягаря доведення полягає в обов’язку об-
винуваченого спростувати підозри органу звинувачення 
щодо незаконності придбаного майна, достатність або 
недостатність доказів якого призведе до засудження або 
виправдання обвинуваченого. Це суперечить вимогам 
кримінального судочинства багатьох країн світу, де за-
судження або виправдання обвинуваченого ґрунтується 
на доведенні своєї позиції стороною звинувачення.

Перенесення тягаря доведення з прокурора на об-
винуваченого застосовується в деяких міжнародних 
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конвенціях, національному законодавстві країн світу та 
підтримується Європейським судом з прав людини. Як 
уже згадувалося раніше, Конвенція ООН проти транс-
національної організованої злочинності (UNTOC, та-
кож відома як Конвенція Палермо) містить положення 
про необхідність доведення особою, що вчинила зло-
чин, законність отримання доходів, щодо яких є сумні-
ви в їх походженні. Аналогічне положення також є і в 
Конвенції ООН про боротьбу проти незаконного обігу 
наркотичних засобів і психотропних речовин. Європей-
ський суд з прав людини ухвалив, що тягар доведення не 
завжди несе сторона обвинувачення. Судом окреслено 
три випадки, коли тягар доведення лежить не на стороні 
обвинувачення: а) у так званій суворій відповідальності 
злочинів (so-called strict liability offences); б) конфіска-
ція майна, отриманого в наслідок вчинення криміналь-
ного злочину; в) у кримінальних злочинах, в яких тягар 
доведення був перенесений на відповідача [11].

Ще одним принципом, що порушується в рамках 
складу злочину незаконного збагачення, є право не свід-
чити відносно себе та близьких осіб. Право не свідчити 
відносно себе вимагає від сторони обвинувачення дове-
сти свою правоту, навіть якщо обвинувачений вирішить 
не давати жодних свідчень і доказів протягом усього 
процесу. При незаконному збагаченні обвинувачений 
сам повинен надати докази, дати свідчення задля спро-
стування підозр у набутті незаконно придбаних акти-
вів. У такому випадку, при дотриманні цього принципу, 
тобто не даючи жодних пояснень та не спростовуючи 
підозри відносно себе, обвинувачений в незаконному 
збагаченні автоматично визнається винним. Останнє 
в кінцевому випадку є порушенням принципів кримі-
нального судочинства [1].

Суперечність між обмеженням прав людини, прин-
ципів кримінального судочинства та необхідності бо-
ротьби з корупцією забезпечують наявність двох проти-
лежних позицій щодо існування інституту незаконного 
збагачення. Одні вчені, серед яких Г.І. Богуш, В.І. Тютю-
гін, О. Дудоров, вважають, що потреби у новому кримі-
нальному інституті немає, впровадження такої норми не 
узгоджується з положеннями про презумпцію невину-
ватості та вводить у кримінальне право елементи об’єк-
тивного ставлення за провину [12, с. 30; 13]. Важливо 
оптимізувати та налагодити вже існуюче законодавство 
в частині боротьби з відмиванням доходів, а відповідно 
і конфіскації доходів, отриманих злочинним шляхом. 
Зазначений підхід аргументується тим, що значне збіль-
шення активів службовця при перевищенні його офі-
ційних доходів обов’язково є пов’язаним із вчиненням 
таким службовцем певних протиправних діянь, будь то 
злочини у сфері службової діяльності чи приналежність 
до злочинних угрупувань. А тому, виявляючи первинні 
злочини, доведення протиправності отриманих активів 
не буде нести жодних ускладнень.

Поряд із зазначеною вище позицією існує й така, 
що формою контролю за законністю отримання доходів 
осіб, що виконують функції держави, є декларування до-
ходів і видатків держслужбовців і членів їх сімей. Вимо-
ги щодо офіційного оприлюднення доходів службовців 
наявні в багатьох країнах світу, а не подання декларації 
або подання недостовірних даних карається накладен-

ням штрафів (США, Перу, Латвія, Румунія. Філіппіни), 
обмеженням права обіймати посади в державній служ-
бі (Аргентина), обмеженням чи позбавленням волі на 
певний строк (США, Аргентина, Перу, Латвія, Румунія, 
Індія) [14]. Наявність інституту декларування доходів і 
відповідальності за нього є дієвим механізмом боротьби 
з незаконно отриманими активами службовців.

Окрім того, введення в кримінальне законодавство 
складу злочину незаконне збагачення призведе до зви-
нувачення службовців та ще більшого прояву корупції 
серед правоохоронних органів та судів, які вирішувати-
муть питання про достатність чи недостатність наданих 
обвинуваченим доказів.

Протилежна позиція, яка визнає за необхідність 
упровадження інституту незаконного збагачення, пред-
ставниками якої є В.В. Лунєєв, В.М. Борков, Ндива 
Кофеле-Кале, Нелли Гачері Камунде, Гілермо Дордж, 
вважають, що процесуальні права, до яких належить 
презумпція невинуватості не є абсолютними і за для 
подолання глобальної проблеми боротьби з корупцією 
можуть бути частково обмежені. Судова практика Єв-
ропейського суду з прав людини чітко розмежовує, що 
презумпція невинуватості не є перепоною для законо-
давчого закріплення кримінальної відповідальності за 
діяння до тих пір, поки принципи розумності та про-
порційності належним чином дотримуються [15, с. 14]. 
Управління ООН по наркотикам і злочинності зазна-
чає, що криміналізація незаконного збагачення, коли 
обвинувачувана у цьому діянні особа повинна подати 
розумне пояснення різкого збільшення своїх активів, у 
деяких країнах може розцінюватися як виключне право 
вважатися невинною доти, поки його провина не буде 
доведена відповідно до закону. При цьому ясно дається 
зрозуміти, що презумпція винності відсутня і що тягар 
доведення як і раніше лежить на стороні обвинувачен-
ня, оскільки саме вона зобов'язана продемонструвати, 
що масштаби збагачення перевищують законні доходи 
особи. Відповідно, це може розглядатися як спростова-
на презумпція, так як після пред'явлення відповідних 
доказів обвинувачений може представити розумне або 
таке, що заслуговує на довіру, пояснення [16, с. 100].

У той же час Лінді Музіла, Міхаель Моралес, Ма-
рієн Матіс, Тамар Бергер зазначають, що ефект від 
введення цієї норми відзначався в тих країнах, де був 
високий рівень корупції, корумпованості чиновників 
і низькі доходи. Введення цієї норми посприяло зни-
женню корумпованості, що поступово призвело до 
зменшення застосування даного інституту [15, с. 28]. 
Головною вимогою при обмеженні прав людини, яку 
підкреслив Ден Вілшер, є встановлення балансу між 
боротьбою із корупцією та правами людини [1].

Після прийняття інституту незаконного збагачен-
ня за основу і входження зазначеного складу злочину 
до Конвенції ООН проти корупції відбувся моніторинг 
впровадження в національне законодавство країн-у-
часниць вимог Конвенції. Торкнулося це і незаконного 
збагачення. Станом на 4 березня 2013 року найбільшою 
перешкодою до введення в національне законодавство 
країн інституту незаконного збагачення стала порушен-
ня принципу презумпції невинуватості, розподілу тяга-
ря доведення у кримінальному процесі та неможливіс-
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тю встановлення складу незаконного збагачення у світлі 
положень конституції. Найбільшого розповсюдження 
дане положення отримало в країнах Азіатсько-Тихо-
океанського регіону (5 країн з 9 вже ввели, 3 країни 
готують до введення у внутрішнє законодавство), Ла-
тинської Америки. Незаконне збагачення знайшло своє 
відображення у законодавстві країн Східної Європи (2 
з 9 передбачили відповідальність за цей склад злочи-
ну). Серед країн Західної Європи, Африканського кон-
тиненту жодна держава не запровадила інститут неза-
конного збагачення [17, с. 8-9].

За словами генерального директора Центру ан-
тикорупційних досліджень та ініціатив Transparency 
International Олени Панфілової, в РФ є країни, які вилу-
чають якісь статті з різних причин, це звичайна прак-
тика. Більше того, є розвинені країни, які не ратифіку-
вали конвенцію ООН взагалі: Німеччина і Японія. Але 
з країн старої демократії ніхто статтю 20 і не вилучав. 
Важливо пояснити, що Конвенція рекомендує країнам 
встановити кримінальну відповідальність за незаконне 
збагачення, а таким визнається наявність у публічної 
посадової особи якоїсь власності, яку він не вказав у 
декларації і якої не може пояснити. Багато країн не 
встановили кримінальної відповідальності, але у них 
адміністративна відповідальність такого обсягу, що 
вона цілком адекватна криміналізації. Наприклад, Іта-
лія використовує таку санкцію, як конфіскація [18].

У країнах Стамбульського плану дій (Азербайджа-
ну, Вірменії, Грузії, Казахстану, Киргизстану, Росії, Та-
джикистану, а також і України) у боротьбі з корупцією 
жодна з країн-учасниць не визначила кримінальну від-
повідальність за незаконне збагачення [19, с. 12]. Ро-
сійська Федерація відмовилася від ратифікації статті 20 
Конвенції ООН на підставі невідповідності закріпле-
ному в статті 49 Конституції РФ принципу презумпції 
невинуватості. За словами голови думського комітету з 
безпеки та протидії корупції Ірини Ярової: «Незаконне 
збагачення може здійснюватися різними способами. А 
якщо немає конкретних ознак складу злочину, то по них 
не можна прийняти рішення про відповідальність. Уже 
сьогодні в законі прописана норма, яка наділяє проку-
рора повноваженнями з ініціювання в суді питання про 
відчуження майна в дохід держави, за яким держслуж-
бовцям не буде доведена сумлінність придбання» [20].

Україна, як і більшість європейських держав, не 
здійснила імплементацію в національне законодавство 
норми щодо незаконного збагачення, передбаченої ст. 
20 Конвенції ООН проти корупції. Причиною цьому, 
як зазначалося раніше, стали невідповідність вказаної 
норми вимогам Конституції України, Кримінального 
та Кримінально-процесуального кодексу України в ча-
стині порушення принципу презумпції невинуватості, 
розподілу тягаря доведення у кримінальному проце-
сі. У той же час, за словами В.Н. Боркова, презумпція 
невинуватості не виключає можливості проведення 
різноманітних процесуальних дій з метою отримання 
доказів у кримінальній справі, як вже зазначалося рані-
ше. У такому випадку потрібно буде доводити не факт 
вчинення тих чи інших злочинів, які потягли за собою 
збагачення, а навпаки, відсутність законних підстав для 
значного збільшення активів службової особи. Таким 

чином, цілком можливо зняти зі службової особи, яку 
перевіряють, тягар обґрунтування нею легітимності 
її майнових актів значної вартості [21, с. 5]. Європей-
ський суд з прав людини, як вже згадувалося, підтвер-
джує можливість встановлення винятків із зазначеного 
принципу. У французькій юридичній літературі, прин-
цип презумпції невинуватості виступає усього лише 
принципом, а не догмою, тому в деяких категоріях 
справ тягар доведення покладено на сторону захисту 
[21, с. 6].

Українські законотворці з метою приведення укра-
їнського законодавства до вимог Конвенції ООН проти 
корупції внесли зміни до Кримінального кодексу Укра-
їни, серед яких є і стаття 368-2 «Незаконне збагачен-
ня», тобто одержання службовою особою неправомір-
ної вигоди у значному розмірі або передача нею такої 
вигоди близьким родичам за відсутності ознак хабар-
ництва [22]. О.О. Дудоров і Т.М. Тертиченко зазначили, 
що «закріплене у ст. 368-2 КК України визначення не-
законного збагачення вихолощує основний зміст ана-
лізованого корупційного діяння у розумінні Конвенції: 
живеш не на зароблені кошти і не можеш це належним 
чином пояснити – ти злочинець» [12, с. 30]. Таким чи-
ном, з одного боку, Україна запровадила кримінальну 
відповідальність за незаконне збагачення, виконавши 
формально свої міжнародні зобов’язання, пов’язані з 
ратифікацією Конвенції, а з іншого – норма, передба-
чена ст. 368-2 КК України, не відображає належним чи-
ном ознаки незаконного збагачення як діяння, визначе-
ного в ст. 20 («Незаконне збагачення») Конвенції ООН 
проти корупції 2003 року [21, с. 3].

У свою чергу українське законодавство містить 
норми, що спрямовані на боротьбу із незаконним зба-
гачення державних службовців. Однією з таких норм 
є вимога щодо подання декларацій про майно, доходи, 
витрати та зобов’язання фінансового характеру, перед-
баченої Законом України «Про засади запобігання та 
протидії корупції». Проте недоліком, що зводить нані-
вець всі спроби боротися з незаконно отриманим май-
ном державних службовців, є відсутність відповідаль-
ності за подання недостовірної інформації в декларації.

Також Верховною Радою України прийнято закон 
про впровадження інституту спеціальної конфіскації, 
що передбачає вилучення майна, доходів осіб, які отри-
манні останнім у результаті вчинення корупційних дій. 
Зазначена норма покликана забезпечити відшкодуван-
ня заподіяної у наслідок корупційного діяння шкоди та 
попередити подальші спроби незаконного збагачення 
державних службовців і членів їх сімей.

Проте все ж таки дієвого механізму щодо попере-
дження боротьби з корупцією та притягнення коруп-
ціонерів до відповідальності немає. Тому з огляду на 
світовий досвід і позитивні результати впровадження 
інституту незаконного збагачення законотворцям в 
Україні варто розглянути можливість поєднання обме-
ження прав людини та боротьби з корупцією.

Висновки. Узагальнюючи проведений аналіз, до-
ходимо наступних висновків: 1) досвід впровадження 
інституту незаконного збагачення приносить свої ре-
зультати. Прикладом цьому є країни Латинської Аме-
рики та Азії (відповідно до Індексу сприйняття коруп-
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ції 2011, оприлюдненого організацією Transparency 
International більшість країн Латинської Америки вхо-
дять у першу сотню Індексу, КНР займає 75 місце, в 
той час як Україна займає 152 місце [23]); 2) Принцип 
презумпції невинуватості, покладання тягаря доведен-
ня на сторону обвинувачення та можливості не свід-
чити відносно себе, які входять у протиріччя з інсти-
тутом незаконного збагачення, не є догмою і світовий 
досвід, в тому числі й позиція Європейського суду з 
прав людини, вказує на можливість поєднання класич-
них принципів права з необхідністю боротьби з коруп-
цією в сучасних умовах існування; 3) Світовий досвід 
дає можливість запровадження інституту незаконного 
збагачення як самостійного складу злочину. Введення 
спеціальної статті за незаконне збагачення є доціль-
ним, оскільки надає правоохоронним органам України 
важливий додатковий юридичний інструмент для про-
тидії корупційному збагаченню. Проте законотворці 
підмінюють (змінюють) істинне розуміння проблеми 
на недієвий механізм боротьби, а небажання реально 
боротися з корупцією призводить до занепаду такого 
важливого механізму протидії корупції, як деклару-
вання доходів і видатків, конфіскації майна, здобутого 
злочинним шляхом.
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Гарбазей Д. А. Незаконное обогащение: между-
народно-правовой аспект

Аннотация. В статье освещена история станов-
ления института незаконного обогащения, его разви-
тие на международной арене и в странах с различной 
правовой системой, проанализированы недостатки и 
преимущества незаконного обогащения как отдель-
ного состава коррупционного преступления и во-
зможность имплементации в национальное законода-
тельство Украины.

Ключевые слова: незаконное обогащение, пре-
зумпция невиновности, коррупция, бремя доказыва-
ния, государственный служащий.

Garbasey D. Illicit Enrichment: international legal 
aspect

Summary. In the article it is delighted the history and 
the establishment of the institute of illicit enrichment, 
its emplementingin the international law acts and in the 
legislative system of the conntries with different law 
systems; it is analysed the faults and the advantages of the 
illicit enrichment as a component of the corruption crime 
and the possibility of implementation into the national 
legislative system of Ukraine.

Key words: illicit enrichment, presumption 
innocence, corruption, burden of evidence, a state clerk.


