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музыкальной, сопоставимый по значению с судьбоносными переменами
периода Крещения Руси, можно описать как взаимодействие двух различ-
ных культурных парадигм. Обобщенной характеристике данной ситуации
посвящена книга Н. А. Герасимовой-Перидской «Русская музыка XVII века —
встреча двух эпох»1. Заложенные здесь идеи имеют столь значительный
творческий потенциал, что они закономерно десятилетиями не выходят из
круга внимания исследователей, позволяя более объективно и масштабно
представлять реальную ситуацию в исторической перспективе2. 

Такой подход можно применить и к отдельным областям — например,
с этих позиций целесообразно рассмотреть корпус традиционной богослу-
жебно-певческой книжности в рукописном наследии Руси XVII — начала
XVIII века, обращая внимание на характерные черты обиходного церков-
ного пения переходной эпохи. Богатое певческое наследие этого периода
содержат фонды Государственного исторического музея в Москве, напри-
мер, Епархиальное певческое, Синодальное певческое и Музейское собра-
ния (далее Епарх. певч., Син. певч., Муз. cобр. ГИМ)3.

Обратившись к многочисленным рукописным источникам XVII–XVIII
веков, хранящимся в Историческом музее, зададимся вопросом о том, как
встреча двух эпох проявляется в церковно-певческом обиходе — то есть
в книгах для повседневного использования за богослужением. Опираясь
на круг обиходных напевов, зафиксированных в книгах Обиход, Ирмоло-

Не может быть ситуации внезапного исчезновения старой па-
радигмы — она, испытывая, конечно, потрясения, в чем-то стиму-
лируется ими (см. яркие творческие взлеты в новых распевах,
осознание и формулирование своих позиций в полемике). И все
же дальнейший путь — это застывание в достигнутых формах,
консервация. Средневековая парадигма со своей стороны воз-
действовала на своего “оппонента”, активизируя его деятельность,
заставляя представителей нового типа культуры “открыть за-
брало” и прямо высказать свои положения.
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Крупные исторические сдвиги, происходившие на русских землях в те-
 чение XVII века, вызвали существенное обновление общественного созна-
ния. Этот переход к Новому времени в разных сферах культуры, в том числе
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5 Хранится ныне в ГИМ, Син. Певч. 1381.
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и Северо-Восточной Руси: миграция певческих кадров и книг, активное
общение носителей разных традиций.

Примеров подобного рода множество. Так, рукопись Ирмологиона
из Орши5 сохраняет следы весьма характерного исторического движения, на-
поминающие о судьбах целого ряда манускриптов того периода. Основные
этапы ее бытования в певческой среде раскрываются во владельческих за-
писях разного времени. Первая из них указывает, что это «книга глаголемая
ермолой монастыря <…> кутеинъского иноческаго…». Другая свидетельствует
о том, что данная рукопись «Пречистыя Богородицы Иверскаго монастыря».
Третья содержит важное уточнение: это «ирмолог казiонный Патриарха го-
сударя». Наконец, помета 1857 года сообщает о том, что книга принадлежала
Новоиерусалимскому монастырю. Исходя из этих записей, архимандрит
Леонид делает вывод о том, что «первоначально сей Ирмолой принадле-
жал Могилевскому Братскому общежительному Оршанскому Кутеинскому
монастырю, по переселении же братии сего монастыря в Патриарший Ивер-
ский монастырь в 1654 году, книга эта сделалась собственностью сей послед-
ней обители, а оттуда взята, конечно, по распоряжению патриарха [Никона],
в его же строение, монастырь Воскресенской»6.

Так в церковно-певческом обиходе возникают дополнительные культур-
ные обертоны — происходит расширение региональных и исторических рамок
церковно-певческой традиции. Рукописные собрания северо-русских мона-
стырей, наряду с современным репертуаром (зафиксированным в достаточно
устойчивых по составу сборниках, часто имеющих энциклопедический охват),
хранят также древние пергаментные манускрипты (как правило, предста-
вляющие ту или иную отдельно взятую нотированную певческую книгу).
Кроме того, наряду с памятниками невменного письма, певческий корпус
включает в себя и ряд книг пятилинейной нотации, которые либо происходят
из Юго-Западной Руси и датируются серединой — второй половиной XVII века,
либо представляют собой местные рукописи, написанные в России по их об-
разцу. Наконец, здесь находятся книги ненотированные (в том числе, печат-
ные), которые также предназначены для использования за богослужением. 

4 См.: Фролов С. В. Многораспевность как типологическое свойство древнерусского
певческого искусства. Пробемы русской музыкальной текстологии. Л., 1983. С. 12–47.

гион и нотированных сборниках, проанализируем особенности певческого
дела на пути к Новому времени. Как проявляется новое в мелодике и ком-
позиционной организации, если постоянно, причем в качестве централь-
ного элемента, сохраняется то основание, которое обозначено понятием
православный певческий канон? Он составляет основу обиходного цер-
ковного пения, предполагая примат слова и богослужебной приуроченно-
сти — и таким образом задает напеву устойчивую систему координат. И,
тем не менее, воздействие иной культурной парадигмы (которая в музы-
кальной композиции проявляется через обновление звуковысотной орга-
низации и формирование метрической периодичности) все же особым
образом отражается в церковной монодии. При этом процесс переработки
разнородного интонационного материала в рамках церковно-певческого
обихода протекает достаточно интенсивно, но плавно. Отношения между
старым и новым, своим и чужим (по сравнению с иными сферами музы-
кальной практики) сглажены. Органичность развития достигается благо-
даря погружению в издавна привычную сферу многораспевности, что
означает создание подборки разных напевов на один богослужебный
текст4. Этот принцип приобретает в переходную эпоху особый характер
и значение, выходя за пределы близких или родственных мелодических ва-
риантов напева в область стилевого контраста.

Интенсивное развитие многораспевности в богослужебном певче-
ском обиходе этого времени можно проследить как в пределах одной ру-
кописи (при музыкально-стилистическом сравнении вариантов одного
песнопения), так и в масштабах цельного рукописно-певческого собра-
ния (в сравнительном историко-типологическом аспекте). Основания для
подобного сравнения дают, прежде всего, рукописные фонды монасты-
рей. Именно монастырские певчие наиболее последовательно и тщательно
оберегают традицию, оттачивая интонационный облик осмогласия.
И именно здесь можно увидеть черты многораспевности в масштабе
целых певческих библиотек: обиход естественно впитывает и перепла-
вляет поздние стилистические пласты в рамках многораспевности. Осо-
бую роль тут играют контакты между монастырями Юго-Западной
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8 Сумароков подчеркивал широкую народно-церковную среду, в которой распро-
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теристики соседствующих в многораспевной подборке напевов подчас
значительно отличаются друг от друга, создают яркий стилистический
спектр и служат основой для выбора вариантов. Насколько те или иные
напевы из достаточно широкого круга возможных были востребованы,
показывает сравнение источников. Действительно, некоторые из напе-
вов появлялись единично, а иные устойчиво повторяясь из рукописи
в рукопись, становились весьма популярными. 

Критерии отбора в каждом случае могут различаться, но существует
и определенная закономерность. Решающим фактором, обеспечивающим
жизнестойкость и длительную популярность напевов, остается верная про-
содия богослужебного текста. Удерживаются в памяти и повторяются из ру-
кописи в рукопись прежде всего те мелодические варианты, в которых
бережно сохранена естественная интонационная природа звучащего слова.
При этом следует учесть характерные для переходной эпохи сдвиги в фоне-
тике и акцентуации, происходившие на подходе к Новому времени. Многие
из них были принесены в Московские земли выходцами из Юго-Западной
Руси. Этот характерный для переходного периода процесс внедрения «про-
стой мовы», в том числе, в церковно-славянское произношение, был отмечен
впервые А. П. Сумароковым8. Изменение нюансов просодии не отменяет са-
мого принципа отражения слова в напеве. Скорее, они создают новые, до-
полнительные стимулы к развитию многораспевности. 

В этом плане показательно соотношение словесного и музыкального
рядов, варьирующее, например, длительность ударных слогов. Зачастую ва-
рианты маркируются здесь по принципу сопоставления: старое — новое.
Именно это отмечено как значимая примета вариантов Величаний9. Они

7 Обобщенное представление об этой ситуации дают работы Е. Ю. Шевчук, в част-
ности: Шевчук Е. Киевский напев в контексте многораспевности. Традиционные му-
зыкальные культуры на рубеже столетий: проблемы, методы, перспективы
исследования. Москва, 2008. С. 403–427; Шевчук Е. Ю. Киевский распев. Православная эн-
циклопедия. М., 2013. Т. 33. С. 370–377.

Все это многообразие рукописных источников соответствует ситуации
стилистического обновления, в котором важную роль играют напевы
из Ирмологионов. В переходный период эти книги обогащают знаменную
монодию генетически родственными вариантами, в первую очередь отно-
сящимися к киевскому напеву, укоренившемуся на русской почве с сере-
дины столетия. Здесь, как правило, сохраняется система осмогласия
в целом и принципы тексто-музыкального строения отдельных осмоглас-
ных напевов в частности. Изменение деталей мелодического рисунка ти-
пологически не меняет его, оно отражает лишь интонационные нюансы
устной природы. 

Знаменательно также пополнение обиходного репертуара распевами
южнославянского происхождения: традиционная мелодика расцвечивается
новыми оборотами, когда в певческий обиход проникают напевы, опреде-
ляемые как греческие, болгарские, реже — сербские, мултанские (молдав-
ские). Именно Ирмологионы, в которых впервые появилась запись
устного южнославянского и шире — поствизантийского — репертуара,
отразили восточнославянский вариант его восприятия. Затем эти напевы
широко распространились по многим епархиям. В результате разнооб-
разные «интонационные включения», которые соответствовали идее
единства православного мира, были восприняты сквозь призму напевов
Юго-Западной Руси — то есть в восточнославянской интерпретации7. При-
чем в ситуации перехода к Новому времени вновь возрастает культурно-сбе-
регающая и музыкально-синтезирующая роль певческих монастырских
книжниц. В них отражается как прочность сложившегося певческого обы-
чая, так и интонационное обогащение, которое происходит в результате рас-
ширения исторической и региональной базы певческого дела. 

Анализ отдельных манускриптов с точки зрения состава напевов
и соотношения их вариантов свидетельствует, что интонационная «мно-
гоукладность» заметна уже в пределах одной рукописи: стилевые харак-
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различаться. Наряду с пятилинейной, встречается и знаменная нотация,
которая приобретает особые музыкально-графические очертания. На про -
исходящее изменение композиционных принципов указывает то, что нару-
шена корреляция мелодики и нотной графики. Например, когда
в ру кописи из Кирилло-Белозерского монастыря для передачи киевского
напева используется знаменная нотация, то возникает непривычный спо-
соб невменного письма. Знамена трактованы очень своеобразно — про-
стейшие их сочетания, повторяясь, указывают на утрату связи напева
и передающих его невм. Последние не вполне соответствуют уже музы-
кально-графическому «коду» знаменной монодии, а основную информа-
цию о напеве, при такой нейтральной трактовке знамен, несут киноварные
степенные пометы. Например, Обиход из Кирилло-Белозерского монастыря
содержит песнопение «Чашу спасения прииму»13 с указанием «киевским
роспевом». Оно записано дробным знаменем, без тайнозамкненных оборо-
тов — то есть простыми, повторяющимися невмами, с подробными сте-
пенными пометами, которые уже воспринимаются как полноправный
(почти самодостаточный!) слой нотации. 

XVII век становится периодом активной миграции как певчих, так и на-
певов, которые они приносят с собой в новые земли. В этом процессе особое
значение приобретает устная трансляция напевов, в том числе, имеющих
различное региональное происхождение. Особенно важно, что при подоб-
ном способе бытования в традиционную интонационную сферу проникают
те фонетические и лексические особенности, которые отражают языковую
среду, типичную для переходного периода — изменяется характер ударе-
ний, темп речи и т. п. Отражение этой лингвистической картины в рамках
многораспевности способствует преобразованию разнородных напевов
в едином ключе, что позволяет создать интонационный сплав, характер-
ный для обиходных напевов не только на переходном этапе, но и на про-
тяжении всего Нового времени. 

Можно сказать, что специфика этого периода — не столько в гетеро-
генности напевов, сколько — в изменении общей информационной ситуа-
ции. Признаком нового становится наличие в певческих собраниях целого
ряда печатных книг, которые не содержат нотации, но, судя по их составу,

10 См.: Заболотная Н. О многораспевности в церковно-певческом искусстве пере-
ходной эпохи. Музыкальная археография. 2015. М., 2017. С. 125–133.

11 Сборник певческий второй половины XVII века, ГИМ, Муз. 3070, л. 89 об.
12 ГИМ, Епарх. Певч. 35.

представляют собой родственные мелодии путевого напева Величания Усек-
новению главы Свт. Иоанна Предтечи. Оба напева записаны пятилинейной
квадратной нотацией. Первый предваряет киноварная запись: «Се старое
величание путь, новое зри на обороте». Перед вторым появляется уточняю-
щая запись: «Справное против крюковых сийских» (знаменного распева Ан-
тониево-Сийского монастыря). Сравнительный анализ мелодики проясняет,
в чем заключена новизна: во втором случае заметное сокращение распевов,
которые приходятся на ударные слоги, ведет к подчеркиванию периодич-
ности и усилению силлабики в напеве10.

В некоторых случаях возникает и особый нюанс, характерный именно
для этого периода: так, рукописный вариант 136-го псалма «На реках Вави-
лонских» сопоставляется с печатным текстом, о чем свидетельствует ука-
зание «Демество против печати»11. Здесь мы видим помету совершенно
нового характера.

В случаях, когда песнопение обновляется («оттачивается») в процессе
устной трансмиссии, а затем записывается, это может фиксироваться спе-
циальными обозначениями. Например, в певческой книге Обиход первой
половины XVIII века12 неоднократно появляются пометы «киевская науст-
ная», «знаменная наустная», «греческая наустная» и т. п.

Следы такой практики прослеживаются и в особенностях текстовых ва-
риантов, и в соотношении словесного и музыкального рядов, и в доста-
точно свободной смене наименований, варьирующихся от одной рукописи
к другой. Число примеров такого рода можно умножить, особенно типичны
они для области киевских, греческих и болгарских напевов. Именно пройдя
сквозь горнило длительного устного бытования, напевы, происходящие
из Юго-Западной Руси, получили узнаваемые, к тому же достаточно про-
стые и устойчивые черты, многие из них стали весьма популярными —
и при этом обрели весьма подвижную, даже условную атрибуцию. 

В переходный период наблюдается быстрое повсеместное закрепление
ряда избранных напевов такого рода, при этом способы их записи могут
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стойкость. Так в историческом процессе, в контексте стилевых перемен по-
следующих эпох, поддерживается преемственность певческого обихода —
при сохранении его каноничности.
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предназначены для пения за богослужением. С одной стороны, они отра-
жают суть живой традиции (когда для богослужебного пения достаточно
указания на глас, на подобен — то есть на образцовый напев). С другой,
не менее важной позиции, можно расценивать такие сборники как пока-
затель совершенно нового состава части книгохранилищ. Именно здесь
сказывается наиболее серьезная и принципиальная культурная антино-
мия, которая характеризует Новое время с точки зрения перехода от руко-
писной книжности к печатной.

По своему размаху эта антиномия сравнима с информационным «взры-
вом» нашего времени, решительно изменившим сознание компьютерных
поколений. И хотя в XVII веке массовое издание книг, в том числе певче-
ских, еще впереди, но основное противоречие между традиционной
и новой культурой уже налицо: традиция всегда вариантна, а печатный
станок тиражирует один текст, который таким образом начинает претен-
довать на роль образцового. Отсюда особая острота реакции на редакции
текстов. Отсюда же впоследствии — периодически усиливающаяся борьба
с использованием рукописных певческих материалов, которые, несмотря
ни на что, продолжают успешно существовать и по сей день. Они отвечают
самой сути церковно-певческого обихода, что подразумевает и многорас-
певность, и вариантность с опорой на устную трансмиссию, способную вос-
создать традицию даже в самых неблагоприятных условиях14.

Важно в исторической перспективе, что в переходный период разно-
образные напевы, вне зависимости от происхождения и стилистических
особенностей, двигаются зачастую в сходном направлении вариантной пе-
реработки. Многие из них прочно удерживаются в певческом деле вплоть
до повсеместного распространения в течение Нового времени. В процессе
смены культурных парадигм эта отчасти новая, но по сути укорененная
в традиции интонационная общность формирует стержень весьма устой-
чивого обиходного певческого стиля Нового времени. Полнота охвата тра-
диционного и вновь освоенного, устойчивого и подвижного, устного
и письменного элементов певческой традиции обеспечивает ее жизне-
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Православний богослужбовий спів Русі XVII сторіччя в умовах зміни куль-

турних парадигм
Статтю присвячено розвитку Обіходу — російського традиційного церковного

співу в XVII — початку XVIII століть. Історичний період переходу до Нового часу де-
монструє множинність різноманітних зв’язків старого і нового, свого і чужого, ус-
ного і писемного елементів музичної культури. Співацькі рукописи вказують на
активну взаємодію церковно-співацької справи і традицій літургічного промо-
вляння Південно-Західної і Північно-Східної Русі, що відображається у мелодиці і му-
зичній графіці.
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digms’ Changing
The article is dedicated to the development of traditional Russian church chant (named

Obihod) of the 17th — early 18th centuries. This historical period of transition to the New
Time shows various connections of old and new, native and foreign, oral and written ele-
ments of music culture. Chant manuscripts prove active interaction between сhurch-sin-
ging practice and liturgical pronunciation of South-Western and North-Eastern Rus. This is
reflected in the field of melody and music graphics.
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