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У статті досліджено теоретико-методичні засади інституційного забезпечення

взаємодії Міністерства фінансів та Державної податкової служби України.
Аргументовано, що тісне співробітництво між цими органами є необхідною умовою
проведення фіскальної політики, стабілізації державних фінансів особливо в сучасних
посткризових умовах.

The article contains the theoretical and methodological foundations of interaction of the
ministry of finance and state tax service of Ukraine. It was argued that the cooperation between
these agencies is important condition for fiscal policy, stabilizing public finances especially in
the current post-crisis terms.
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У посткризових умовах особливої ваги набуває питання впровадження нової моделі
державного регулювання. Водночас на сучасному етапі методи та інструменти державного
регулювання здатні як надати економіці поштовх для оздоровлення, так і стати джерелом
деструктивних ризиків. Так, автори доповіді на Всесвітньому економічному форумі в Давосі
2012 року серед економічних ризиків виокремлюють фіскальні, спричинені тим, що уряди
багатьох країн спрямовували значні суми коштів на стабілізаційні заходи, що призвело до
зростання бюджетних дефіцитів і збільшення державного боргу [1, с. 23]. Водночас уряди
країн також визначають шляхи максимально можливого скорочення рівня перерозподілу
ВВП через видаткову частину бюджету. У посткризовий період така дилема характерна для
більшості економік країн світу, в тому числі й для України. Однією з основних передумов
стабілізації державних фінансів є узгоджене проведення бюджетної та податкової політики в
системі фіскальної політики. На інституційному рівні внутрішня узгодженість фіскальної
політики забезпечується взаємодією центрального апарату Міністерства фінансів (далі –
Мінфін) і Державної податкової служби (далі – ДПС).

Дослідження цієї проблеми важливе як з теоретико-методичного погляду, так і з практичної
значущості. Так, взаємодії як окремому напряму діяльності податкових органів присвячені
праці Р. Браславського, В. Теремецького, Ю. Потомського, В. Вербицького тощо. Проте на
сучасному етапі аспекти узгодженої та скоординованої роботи Державної податкової служби
з Міністерством фінансів України залишаються поза увагою науковців.
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Метою статті є визначення теоретико-методичних засад інституційного забезпечення
взаємодії Міністерства фінансів з Державною податковою службою України в сучасних умовах
проведення фіскальної політики.

Постановою Кабінету Міністрів України від 16.02.2011 р. № 106 „Деякі питання ведення
обліку податків і зборів (обов’язкових платежів) та інших доходів бюджету” затверджений
перелік кодів бюджетної класифікації в розрізі органів, що контролюють справляння надходжень
до бюджету. Відповідно до правових норм фіскальну функцію щодо наповнення дохідної бази
зведеного бюджету виконують 20 органів державної влади.

Аналіз наповнення дохідної бази бюджету за кодами бюджетної класифікації показав
наявність високої кореляційної залежності обсягу доходів бюджету від податкових
надходжень* (рис. 1).

Рис. 1. Питома вага доходів, мобілізованих ДПС, у доходах зведеного бюджету протягом
2004–2011 рр.*

* Джерело: розраховано автором за даними на основі даних Міністерства фінансів України.

Однак співвідношення показників сукупних податкових надходжень з надходженнями,
забезпеченими ДПС, протягом 2004–2011 рр. не завжди відображає синхронність у динаміках.
Особливо це стосується 2007 року, коли при зростанні обсягів податкових доходів фіскальний
внесок ДПС знизився на 9,1 %. А в посткризовий період 2009–2011 рр. зростання податкових
надходжень забезпечується підвищенням фіскальної ефективності діяльності органів ДПС.
Враховуючи те, що найбільшу питому вагу в доходах бюджету було забезпечено податкові
органи, особливу увагу необхідно зосередити на питанні налагодження взаємодії Мінфіну
саме з Державною податковою службою.

На нашу думку, для досягнення мети дослідження необхідно насамперед обґрунтувати
загальну сутність терміна „взаємодія”, оскільки правильне його усвідомлення більш точно

*
У аналізі ми не враховували ті коди бюджетної класифікації, по яких мобілізація доходів бюджету

здійснюється ДПС лише за актами перевірок. Отримані результати певною мірою є приблизними, але
імовірність похибки не впливає на достовірність сформованих висновків.
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допоможе охарактеризувати особливості взаємовідносин Мінфіну та податкових органів.
Термін „взаємодія” широко застосовують у різних сферах людської діяльності. У кожній з них
він наділяється особливим змістовним значенням [2, с. 17]. Так, у мовознавстві термін
„взаємодія” тлумачиться як „взаємний зв’язок між предметами у дії, а також погоджена дія
між ким-, чим-небудь” [3, с. 85]. Як одна з філософських категорій, сутність взаємодії
розкривається: 1) як керований процес, який визначається рівнем співвідношення інтересів і
цілей політичних суб’єктів; 2) як необхідна передумова повної реалізації функцій політичної
системи, яка визначає характер політичного розвитку і темпи політичного прогресу [4, с. 101-
102]; 3) у відображенні процесів впливу різних об’єктів один на одного, їхню взаємну
зумовленість і зміну стану [5, с. 7]; 4) у прямому та зворотному впливі речей одна на одну,
обміні речовиною, енергією та інформацією між різними об’єктами, між організмами і
середовищем, у формах кооперації людей у різних ситуаціях співробітництва [6, с. 113];

Подібне тлумачення поняття взаємодії – як взаємного ефекту, зв’язку між системами,
коли явища однієї системи впливають на явища в іншій системі – також є у психології. Необхідно
додати, з погляду психології така взаємодія передбачає безпосередні  або опосередковані
контакти між особами за допомогою яких-небудь технічних засобів комунікацій [7, с. 64].

В управлінській сфері взаємодію можна розглядати як форму зв’язку елементів системи,
за допомогою якої вони, взаємно доповнюючи один одного, створюють умови для успішного
функціонування всієї системи в цілому, причому не тільки у внутрішньоорганізаційній
діяльності системи, але й у зовнішніх її функціях [8, с. 500]. Належність Мінфіну та податкової
служби до системи органів державної влади, до повноважень яких віднесено також і захист
національних інтересів держави, дозволяє застосувати тлумачення взаємодії, розроблене
військовою наукою. Так, під взаємодією пропонується розглядати узгоджену за завданнями,
напрямами, межами і часом дії різних видів збройних сил, родів військ, об’єднань і з’єднань,
що беруть участь в операції (бою), в інтересах досягнення загальної мети [5, с. 8].

Узагальнюючи зазначене вище, можна визначити такі ознаки, властиві взаємодії між
органами державної влади: це один із видів суспільних відносин; один із напрямів діяльності
органів; здійснюється відповідно до норм права; контролюється вищими органами державної
влади або державами (на міжнародному рівні); наявність спільної мети та завдань; наявність,
як мінімум, двох учасників (сторін); координаційний, погоджений характер дій (заходів);
оперативність, періодичність, конфіденційність. Водночас процес взаємодії між двома
сторонами неможливий без формування інформаційного каналу взаємозв’язку, тобто
двостороннього потоку інформації. Тому взаємообмін інформацією є наступною ключовою
ознакою процесу взаємодії між органами. З урахуванням вказаних ознак, можна визначити
взаємодію центрального апарату Мінфіну з ДПС як один із напрямів санкціонованої державою
і регламентованої нормами права діяльності органів стосовно забезпечення належного
виконання чітко визначених завдань як у межах своєї функціональної сфери, так і за її межами
для реалізації спільних цілей у напрямі соціального та економічного розвитку держави.

Крім взаємодії, можна виділити інші форми взаємовідносин Мінфіну з податковими
органами: координація та співробітництво*. Науковці Л. Ламбертіні та Р. Ровеллі поняття
„координація” розглядають як одну з чотирьох можливих ситуацій: 1) обмін інформацією між

*
Відповідно до Великого тлумачного словника сучасної української мови, координація – це погодження,

зведення до відповідності, установлення взаємозв’язку, контакту в діяльності людей, між діями,
поняттями тощо; узгодженість рухів, дій. Співробітництво визначається як спільна діяльність,
спільні дії.
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органами; 2) урахування можливих наслідків від прийняття рішень кожного з органів;
3) спільне прийняття рішень; 4) наявність угоди про послідовність дій та проведених заходів.
Причому перший варіант є необхідною основою для решти. Умовою для реалізації другого є
формування певної тотожності у функціональних повноваженнях органів, а четвертий варіант
вимагає підпорядкованості одного органу іншому. Враховуючи встановлену вітчизняним
законодавством підпорядкованість органів ДПС Мінфіну, можна стверджувати, що взаємодія
між ними повинна полягати у підвищенні ефективності реалізації фіскальної політики. Проте
„взаємодія” за змістовним наповненням є більш ширшим поняттям і, відповідно, включає в
собі й координацію, й співробітництво.

Процес налагодження взаємодії Мінфіну з податковими органами необхідно реалізувати
за такими етапами:

– методичний, що включає в себе:
1) визначення порядку розробки цільових бюджетних і податкових показників на

короткостроковий період;
2) визначення переліку та порядку застосування інструментів бюджетно-податкової

ситуації, враховуючи поточну та прогнозовану соціально-економічну ситуацію в країні;
– інституційно-правовий:
1) розробка нормативно-правової бази щодо врегулювання аспектів взаємодії;
2) розробка інституційних аспектів взаємодії в контексті розподілу повноважень між

центральним апаратом Мінфіну та органами ДПС (створення різних комітетів, робочих груп
чи інших формальних органів координації, проведення робочих зустрічей). Адже
повноваження щодо проведення бюджетно-податкової політики закріплюються за інституційно
відокремленими органами влади [9, с. 57];

– операційний етап:
1) визначення точного переліку обставин, що зумовлюють встановлення каналів

інформаційного взаємозв’язку;
2) визначення змісту інформації, що підлягає взаємообміну, та напряму її руху.
Перші суперечності в налагодженні процесу взаємодії виникають ще на методичному

етапі. Так, неоднозначність у нормативно-правовій базі вимагає обґрунтування
співвідношення бюджетної та податкової політики щодо пріоритетності в системі державного
регулювання економіки. Зауважимо, що бюджетна та податкова політика є одним з основних
напрямів економічної політики (ст. 10 Господарського кодексу). Причому норми Кодексу
визначають податкову політику як окремий напрям економічної політики. Водночас важливою
складовою бюджетного процесу як політичного механізму прийняття рішень щодо
використання фінансових ресурсів держави є розгляд і затвердження Основних напрямів
бюджетної політики на наступний рік. Згідно зі статтею 33 Бюджетного кодексу України проект
Основних напрямів бюджетної політики на наступний бюджетний період обов’язково
повинний містити положення щодо основних завдань бюджетної політики та пріоритетних
завдань податкової [10].

Щорічне декларування тактичних завдань податкової політики в Основних напрямах
бюджетної політики свідчить про пріоритетність, все-таки, бюджетної політики, тобто
порушення принципу рівноправності їхньої значущості в системі економічної політики
держави. У протилежному випадку у вітчизняному правовому полі існувала б процедура
щодо розробки та прийняття окремого нормативного документа про пріоритетні завдання
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податкової політики*. Така законодавча невизначеність трансформується у диференціацію
підходів вітчизняних і зарубіжних учених, що досліджують цілі, завдання, інструменти та
особливості функціонування бюджетної та податкової політик як окремо, так і в системі
фіскальної.

Водночас зазначимо, що для досягнення максимального ефекту від налагодження взаємодії
центрального апарату Мінфіну з ДПС не можна абстрагуватись від інших суб’єктів: інших
органів державної влади, органів влади іноземних держав, міжнародних організацій та суб’єктів
зовнішньоекономічної діяльності. Відповідно координація Мінфіну з податковими органами
є лише окремим аспектом функціонування цілісної системи взаємозв’язків. У рамках такої
системи взаємодія за участю ДПС та центрального апарату Мінфіну може бути на трьох
рівнях, що утворюють самостійні підсистеми: внутрішньосистемному – між структурними
підрозділами; внутрішньодержавному – з іншими органами державної влади, органами
місцевого самоврядування, експертними установами тощо; міжнародному – з податковими
та іншими уповноваженими органами іноземних держав, а також з міжнародними
організаціями.

Проте необхідно зауважити, що співпраця ДПС з Мінфіном у системі інформаційних
взаємозв’язків на внутрішньодержавному рівні має особливий статус, оскільки Мінфін виконує
роль посередника, за допомогою якого Кабінет Міністрів спрямовує та координує діяльність
ДПС. Основи правового забезпечення взаємодії між Мінфіном та ДПС закріплені у відповідних
Положеннях**. Проте правові норми не конкретизують „точки дотику” безпосередньо в
операційній діяльності органів.

Зазначимо, необхідність у встановленні інформаційних взаємозв’язків відображено в
стратегічних напрямах розвитку податкових органів. Так, для координації та контролю за
реалізацією проекту „Модернізація державної податкової служби України – 1” була створена
Міжвідомча робоча група як тимчасовий консультативно-дорадчий орган [11]. В її складі
утворено три підгрупи:

– зв’язків з громадськістю;
– з податкового законодавства та аналізу податкової політики;
– з міжвідомчого обміну інформацією.
У контексті нашого дослідження особливий інтерес викликає підгрупа з міжвідомчого

обміну інформацією, основними завданнями якої є: підтримка належного, ефективного і
своєчасного обміну аналітичною, статистичною та оперативною інформацією між органами
державної влади, установами та організаціями, діяльність яких пов’язана з податковою
політикою та управлінням податковими надходженнями. Станом на липень 2012 року відбулося
п’ять засідань Міжвідомчої робочої групи, на двох з них розглядалися питання щодо
міжвідомчого обміну інформацією. Водночас питання розробки порядку взаємодії Мінфіну
та ДПС не розглядалося. Проте адміністративна реформа в Україні з делегуванням функцій
ДПС Мінфіну не тільки збільшує кількість „точок дотику” в контексті інформаційного обміну,

*
З 2007 року відповідно до принципів середньострокового фінансового планування та в рамках циклу

підготовки проекту федерального бюджету мінфіном Російської Федерації були розроблені Основні
напрями податкової політики на черговий фінансовий рік і наступні два роки.

**
А саме у „Положенні про Державну податкову службу України”, затвердженому Указом Президента

України від 12 травня 2011 року № 584/2011, та „Положенні про Міністерство фінансів України”,
затвердженому Указом Президента України від 8 квітня 2011 р. № 446/2011.
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а й розширює безпосередній та прямий доступ останнього до інформаційного простору
податкових відносин з платниками податків. Так, відповідно до ЗУ „Про внесення змін до
Податкового кодексу України щодо державної податкової служби та у зв’язку з проведенням
адміністративної реформи в Україні” від 05.07.2012 р. № 5083-VI, делегування Мінфіну функцій
ДПС відбулося в частині визначення форми податкової звітності. Зауважимо, що таке
розширення повноважень є одним із проявів поступового зменшення інституційної
самостійності ДПС з одночасним посиленням підпорядкованості Мінфіну.

Отже, з викладеного вище можна зробити такі висновки.
1. Циклічний розвиток економіки вимагає виваженого та послідовного державного

регулювання. У посткризових умовах стабілізація державних фінансів є основною умовою
оздоровлення економіки, тому інформаційна взаємодія між Мінфіном і ДПС не лише дозволить
підвищити ефективність функціонування кожного органу окремо, але й водночас є важливою
для формування та реалізації єдиної, послідовної фіскальної політики в цілому.

2. У контексті мети дослідження взаємодію центрального апарату Мінфіну з ДПС було
визначено як один із напрямів санкціонованої державою і регламентованої нормами права
діяльності органів стосовно забезпечення належного виконання чітко визначених завдань як у
межах своєї функціональної області, так і за її межами для реалізації спільних цілей у напрямі
соціального та економічного розвитку держави.

3. Необхідно виділити три інституційні форми взаємозв’язку органів: взаємодія, координація
та співробітництво. Складно визначити пріоритетність та оптимальності кожної форми, однак
основою усіх форм взаємозв’язку повинно бути узгоджене функціонування Мінфіну з ДПС
на підставі встановлення інформаційного взаємообміну.

4. Налагодження взаємодії Мінфіну з податковими органами є складним процесом, що
включає методичний, інституційно-правовий та операційний етапи.

5. Потребує вдосконалення правове забезпечення, від якого залежить безперебійність
інформаційних каналів взаємозв’язку та прозоре функціонування державного апарату в
цілому. На сьогодні правове регулювання інформаційної взаємодії Мінфіну та ДПС має
узагальнюючий характер. Проте специфіка та особливості діяльності податкових органів
залишаються поза увагою, тому розробка відповідного нормативно-правового акта є
першочерговим кроком у налагодженні взаємодії між даними органами.
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