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Регіон являє собою великий соціально-економічний територіальний простір з певними
характерними ознаками, тому провести комплексну оцінку його податкового потенціалу
дуже складно. Це пов’язано насамперед із спеціалізацією кожного регіону, особливістю
ресурсної бази, місцем розташування тощо. Характерними рисами регіонів України є
нерівномірність і значний розрив у соціально-економічному розвитку [4, с. 76–85]. Уряд
намагається вирівняти ситуацію надаючи дотації вирівнювання з державного бюджету. Існує
великий розрив між найбільш розвиненим регіоном нашої держави та найменш розвиненим,
тобто в сучасних умовах спостерігається великий рівень міжрегіональної диференціації.
Відсутні перспективні механізми стратегічного розвитку регіонів і методи їх реалізації, відсутні
стимули економічного зростання регіонів, реалізації в них інноваційної політики. З
економічного погляду регіони не є самостійними й потребують постійних фінансових вливань
у вигляді дотацій вирівнювання, розмір яких з кожним роком лише зростає. Саме це ускладнює
процес порівняння регіонів між собою.

Податок на додану вартість негативно впливає на фінансовий стан підприємства внаслідок
появи лагу між сплатою податкового кредиту та відшкодування, а саме зменшує розмір обігових
коштів суб’єкта підприємницької діяльності. Тому актуальним є дослідження розподілу сум
бюджетного відшкодування між регіонами України, адже такий чинник суттєво впливає на їх
економічний розвиток.
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Мета роботи – за допомогою статистичного аналізу оцінити розподіл сум бюджетного
відшкодування по регіонах України, проаналізувати вплив факторів, а саме експорту товарів
і послуг за 2010–2011 рр.

Дослідженню податкових надходжень у країнах з відкритою економікою приділялося
достатньо уваги. Так, проведений аналіз впливу обсягів експорту, імпорту та ВВП на величину
надходжень від ПДВ за допомогою аналітичної та емпіричної моделі показав, що зростання
ВВП в експортно-орієнтованій економіці не веде до відповідного зростання надходжень від
ПДВ (коефіцієнт еластичності ПДВ із ВВП менший за 1). На час, коли темпи зростання експорту
перевищують темпи зростання ВВП, може спостерігатися зменшення частки ПДВ у ВВП,
тобто зменшення основного показника фіскальної ефективності податку [5, с. 52–55]. Гораціо
Собаро дослідив податкове напруження та податковий потенціал Мексики як зразок податкової
системи [8, c. 1]. Ісмагілова Л. та Орлова Е. розробили методи прогнозування розвитку оцінки
податкового потенціалу, використовуючи штучні інтелектуальні методи [7, c. 1].

Однак усі перераховані вище праці не враховують особливостей формування ПДВ на
регіональному рівні в Україні.

Проаналізуємо розмір бюджетного відшкодування податку на додану вартість та експорту
товарів і послуг за 2010–2011 рр. За допомогою офіційного, середнього за період курсу гривні
до долара США, встановленого Національним банком України, показники експорту були
переведені в гривневий еквівалент, а саме за 2010 р. курс – 793,56, за 2011 р. – 796,76 гривень за
100 доларів США [6, с. 1]. Статистичний аналіз Автономної Республіки Крим, 24 областей
України та 2-х міст, а саме Києва і Севастополя, подано у таблиці 1.

Таблиця 1
Статистичний аналіз бюджетного відшкодування ПДВ грошовими коштами та експорту

товарів і послуг за 2010–2011 рр. *

* Джерело: розраховано автором за даними [1, 2].

Як видно з табл. 1, відбувається зростання основних показників, а саме середнього значення
– у 2011 р. на 32 % зріс експорт і на 77 % – розмір бюджетного відшкодування ПДВ; загальної
суми показників: у 2011 р. розмір експорту становить 607 797,86 млн грн, а бюджетного
відшкодування – 42 779,08 млн грн. При цьому необхідно зазначити, що розмах варіації дуже

Експорт товарів і послуг, млн грн Бюджетне відшкодування
ПДВ, млн грн

Показник 2010 2011 2010 2011
Середнє 17 047,78 22 511,03 897,63 1 584,41
Стандартна похибка 5 039,22 6 572,26 412,97 610,69
Медіана 6 275,47 8 451,53 181,43 479,89
Стандартне
відхилення 26 184,54 34 150,46 2 145,87 3 173,23

Дисперсія вибірки 685 630 304,60 1 166 254 223,04 4 604 736,98 10 069 416,92
Ексцес 6,00 5,67 16,55 13,48
Асиметричність 2,51 2,43 3,91 3,49
Інтервал 107 541,78 140 661,36 10 492,13 15 153,62
Мінімум 880,59 1 141,80 18,33 39,21
Максимум 108 422,37 141 803,16 10 510,47 15 192,83
Сума 460 289,96 607 797,86 24 235,91 42 779,08
Рівень надійності
(95,0 %) 10 358,26 13 509,47 848,88 1 255,29
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великий: для експорту у 2010 р. 107,5 млрд грн і 140,7 млрд грн. у 2011 р., для відшкодування
10,5 і 15,2 млрд грн відповідно. Медіана дуже низька і має значення нижче середнього, що
вказує на те, що більшість областей мають найнижчі показники, тому що медіана – це варіанта,
яка припадає на середину упорядкованого ряду розподілу і ділить його на дві рівні за обсягом
частини [3, с. 87].

Таблиця 2
Бюджетне відшкодування податку на додану вартість грошовими коштами та експорт

товарів і послуг, млн грн за 2010 рр. *

* Джерело: розраховано автором за даними [1, 2].

Інтервал К-сть Назва показника
Бюджетне відшкодування податку на додану вартість грошовими коштами,

млн грн

18,33-438,02 1
9

Автономна Республіка Крим, Вінницька,
Волинська, Житомирська, Закарпатська, Івано-
Франківська, Кіровоградська, Львівська,
Миколаївська, Рівненська, Сумська, Тернопільська,
Харківська, Херсонська, Хмельницька, Черкаська,
Чернівецька, Чернігівська, Севастополь

438,03-857,70 3 Київська, Одеська, Полтавська

857,71-1 277,39 1 Луганська
1 277,40-
1 697,07 1 Запорізька

1 18,33-
2 116,76 24 Усі

інші

1 697,08-
2 116,76 0 -

2
2116,77-
4 215,19 1 Дніпропетровська

3
4215,20-
6 313,61 1 Київ

4
6313,62-
8 412,04 0 -

5

8412,05-
10 510,4

7
1 Донецька

Експорт товарів і послуг, млн грн

880,59-5 182,27 1
2

Вінницька, Волинська, Житомирська, Івано-
Франківська, Кіровоградська,  Рівненська,
Тернопільська, Херсонська, Хмельницька,
Чернівецька, Чернігівська, Севастополь

5 182,28-
9 483,94 4

Львівська, Автономна Республіка Крим,  Сумська,
Черкаська

9 483,95-
13 785,61 3 Київська, Харківська, Закарпатська

13 785,62-
18 087,28 2 Полтавська, Миколаївська

1

880,59-
22 388,9

5
21 Усі

інші

18 087,29-
22 388,95 0 -

2

22 388,9
6-

43 897,3
1

3 Луганська, Запорізька, Одеська

3

43 897,3
2-

65 405,6
6

0 -

4

65 405,6
7-

86 914,0
2

2 Київ, Дніпропетровська

5

86 914,0
3-

108 422,
37

1 Донецька
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Правостороння асиметрія (медіана менше середнього значення), гостровершинний ексцес
(розраховані значення значно більші від нормованої величини – 3-х) – маємо нерівномірний
розподіл, що вказує на те, що більшість регіонів має низьку експортну орієнтацію та,
відповідно, низький рівень бюджетного відшкодування.

Таблиця 3
Бюджетне відшкодування податку на додану вартість грошовими коштами та експорт

товарів і послуг, млн грн за 2011 р. *

* Джерело: розраховано автором за даними [1, 2].

Інтервал К-сть Назва показника

Бюджетне відшкодування податку на додану вартість грошовими коштами, млн грн

39,21-645,35 1
6

Автономна Республіка Крим,  Вінницька,
Волинська,  Житомирська, Закарпатська, Івано-
Франківська, Кіровоградська, Львівська,
Рівненська, Тернопільська, Херсонська,
Хмельницька,  Черкаська, Чернівецька,
Чернігівська, Севастополь

645,36-1 251,50 4 Луганська,  Київська, Сумська, Харківська

1 251,51-
1 857,64 2 Одеська, Миколаївська

1 857,65-
2 463,79 1 Полтавська

1 39,21-
3 069,93 24 Усі

інші

2 463,80-
3 069,93 1 Запорізька

2
3069,94-
6 100,66 0 –

3
6100,67-
9 131,38 2 Дніпропетровська, Київ

4
9131,39-
12 162,11 0 –

5
12 162,12-
15 192,83 1 Донецька

Експорт товарів і послуг, млн грн

1 141,80-
6 768,26 1

1

Вінницька, Волинська, Житомирська,
Кіровоградська, Рівненська, Тернопільська,
Херсонська, Хмельницька, Чернівецька,
Чернігівська, Севастополь

6 768,27-
12 394,71 6

Автономна Республіка Крим,  Закарпатська, Івано-
Франківська, Львівська, Сумська, Черкаська

12 394,72-
18 021,17 3 Київська, Харківська,  Миколаївська

18 021,18-
23 647,62 1 Одеська

1 1 141,80-
29 274,08 22 Усі

інші

23 647,63-
29 274,08 1 Полтавська

2 29 274,09-
57 406,35 2 Луганська,   Запорізька

3 57 406,36-
85 538,62 0 -

4
85 538,63-

113
670,89

2 Київ, Дніпропетровська

5

113
670,90-

141
803,16

1 Донецька
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Для подальшого аналізу побудуємо групування показників за п’ятьма інтервалами
(табл. 2, 3). Аналіз показників за 2010 р. показав, що експортно-орієнтованими в Україні є
м. Київ, Донецька, Дніпропетровська, Луганська, Запорізька, Одеська та Полтавська області,
розмір їх експортних операцій становить більше середнього значення ( 78,04717х  млн грн).
При цьому необхідно зауважити, що лідерами є Донецька область, де експорт становить
23,6 % (у 2011 р. – 23,3 %) від загального по Україні, м. Київ – 17,2 % (у 2011 р. – 16,2 %) і
Дніпропетровська область – 14,4 % (у 2011 р. – 14,1 %), а це 55,2 % відповідно (у 2011 р. –
53,6 %). Проаналізуємо розмір бюджетного відшкодування податку на додану вартість.
Лідерами з відшкодування відповідно є Донецька область, де сума відшкодування становить
43,4 % (у 2011 р. – 35,5 %) від загального розміру відшкодувань, а це 10 510,47 млн грн, м. Київ
– 18,5 % (у 2011 р. – 14,7 %), Дніпропетровська – 10,4 % (у 2011 р. – 14,4 %), а це 72,3 % (64,6 %).
Основними регіонами, що отримали суми бюджетного відшкодування грошовими коштами,
є також Запорізька і Луганська області. Розмір їх відшкодування вищий за середнє значення
( 63,897х млн грн). Порівнюючи розмір експорту і бюджетного відшкодування за 2010 р.,
можна зазначити, що Одеська і Полтавська області не отримали відшкодування в належному
обсязі, розмір значно менший від середнього значення, адже вони у 2010 р. були експортно-
орієнтованими регіонами. Ситуація виправлена у 2011 р. (табл. 3). Щодо інших регіонів, то
позиції показників у групуванні за 2011 р. суттєво не змінилися, лише Полтавська область
збільшила експорт товарів і послуг до 27 млрд грн, а це на 51 % більше за минулий рік.

На рис. 1 подано розподіл регіонів за часткою експорту і бюджетного відшкодування у
загальному обсязі по Україні. Враховуючи викладене вище можна сподіватися, що у 2012
році Луганська область отримає більшу частку бюджетного відшкодування, адже частка
експорту товарів і послуг більша за частку відшкодування у загальному по Україні.

Рис. 1. Частка бюджетного відшкодування податку на додану вартість та експорту товарів
і послуг від загального обсягу за 2010–2011 рр.

Проведемо дослідження темпу зростання перерахованих показників порівняно з
2011 р. (рис. 2).
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Рис. 2. Темпи зростання бюджетного відшкодування податку на додану вартість і
експорту товарів та послуг порівняно з 2011 р.

Суттєво зросли темпи бюджетного відшкодування у 2011 році в таких областях:
Миколаївській – темп зростання 403 %, а це на 1 108,35 млн грн більше за минулий рік, Сумській
– 402 % (на 618,03 млн грн), Кіровоградській – 381 % (на 408,5 млн грн), Полтавській – 223 %
(на 1 426,15 млн грн) та Одеській – 209 % (на 1 203,11 млн грн), при цьому значного зростання
темпу експорту не простежується. Щодо зміни експорту товарів і послуг, то на першому
місці перебуває Луганська область, де темп зростання становить 198 %, а це на 27 096,11
млн грн більше за 2010 р., на другому – Тернопільська – 180 % (на 886,89 млн грн), на третьому
– Івано-Франківська – 177 % (на 3 555,05 млн грн), далі розташована Черкаська – 157 % (на
3 099,36 млн грн) та Полтавська – 151 % (на 9 137,89 млн грн) області. Отже, порівнюючи
показники, зазначимо, що лише Полтавська область має значний темп зростання як експорту
товарів і послуг, так і бюджетного відшкодування податку на додану вартість. Проаналізуємо
частку експорту у валовому регіональному продукті (рис. 3).

Валовий регіональний продукт Донецької області на 84,06 % складається із експорту товарів
і послуг, Запорізької – на 62,87 %, Закарпатської – на 62,53 %, Луганської – на 60,58 %,
Миколаївської – на 59,51 %, Дніпропетровської – на 57,26 %. Зауважимо, що всі, крім
Закарпатської області, мають значну частку експорту у валовому регіональному продукті за
рахунок розвитку машинобудування, металообробки та переробної промисловості, лише
Закарпатська область має рекреаційний ресурс.

Частка бюджетного відшкодування податку на додану вартість у загальній сумі надходжень
здебільшого має незначні коливання (на рис. 3), лише Донецька область має нетипове значення
і є лідером серед усіх регіонів – 132,65 %, тобто розмір бюджетного відшкодування перевищує
загальні податкові надходження по регіону на 2 586,8 млн грн (10 510,47–7 923,67 = 2 586,8
млн грн). Запорізька – має показник 27,27 %, Волинська – 21,73 %, Івано-Франківська – 17,78 %,
Луганська – 17,74 %, а Дніпропетровська – 15,61 %. На жаль, простежити динаміку не можна
через відсутність статистичних даних за 2011 р. по валовому регіональному продукту [1].
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Рис. 3. Частка експорту у валовому регіональному продукті та частка відшкодування
податку на додану вартість у загальній сумі надходжень по регіонах України за 2010 р.

Отже, проведені розрахунки дозволяють стверджувати, що в Україні експортно-
орієнтованими є лише шість областей і м. Київ, при цьому лідери з експорту товарів і послуг
– м. Київ, Донецька і Дніпропетровська області, їх частка у загальному обсязі становить у
2010 р. 0,552 і 0,536 в 2011 р., тобто більше ніж половина від загального експорту. При цьому їх
бюджетне відшкодування ПДВ грошовими коштами становить у 2010 р. 0,723 і 0,646 у 2011 р.
від загальної суми, відшкодованої за рік по Україні, що вказує на нерівномірний розподіл сум
серед регіонів України. Проведене групування показує значну диференціацію регіонів.
Складно оцінити справедливість розподілу наявних коштів на бюджетне відшкодування податку
на додану вартість, оскільки ми не маємо статистичних даних про бюджетну заборгованість
по регіонах України. Внаслідок бюджетного дефіциту уряд намагався рівномірно розподіляти
кошти між усіма учасниками економічної діяльності, адже відомо, що експорт – це лише
один із показників, який суттєво впливає на податкові надходження з податку на додану вартість
і, відповідно, на бюджетне відшкодування.
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