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У статті розкрито сутність здійснення фінансово-господарської діяльності
підприємств, спосіб заниження податкових зобов’язань з податку на додану вартість
шляхом документування нікчемних правочинів і проведено аналіз впливу та методів
доведення факту нікчемності з боку органів державної податкової служби. Досліджено
порядок проведення заходів щодо руйнування схем ухилення від оподаткування податком
на додану вартість і формування доказової бази у справах про стягнення коштів,
отриманих за нікчемними угодами.

Evidence-based database and proof of worthlessness (defects) transactions entered into on
value added tax.

In the article the methods of fight are reflected against the intentional avoiding tax payment,
forming of evidential base during realization of fictitious nature of legal transaction sand leading
to of fact of insignificance by research of financial streams on the chain of delivery, so-called
invalid operations, to the last recipient in a chain.
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В Україні склалася ситуація, коли кримінальна економічна поведінка суб’єктів
оподаткування стала звичайною умовою їх діяльності. Серед суб’єктів економічної діяльності
сформувалося коло юридичних і фізичних осіб, заздалегідь налаштованих на несплату податків.
Протягом останніх років спостерігається значне поширення фактів ухилення від сплати
податків, які раніше мали разовий характер. Особливе місце серед податкових зловживань
посідають операції з неправомірного відшкодування податку на додану вартість (далі – ПДВ),
адже при цьому мова йде не про зменшення надходжень до бюджету (як при мінімізації інших
податків), а про вилучення уже зібраних до бюджету коштів на користь ,,нечистих на руку”
ділків (злочинців). Це зумовлює необхідність активної боротьби з такими правопорушеннями
і наукове дослідження цієї проблематики.

Різні аспекти ухилення від сплати податку на додану вартість висвітлили у своїх роботах
такі вітчизняні вчені, як В. Вишневський, І. Луніна, В. Мельник, П. Мельник, А. Соколовська,
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Ф. Ярошенко та інші. Але не вирішеним питанням залишилося формування доказової бази
при здійсненні фіктивних правочинів і доведення факту їх нікчемності.

Тому завданням статті є висвітлення методів боротьби з умисним ухиленням від сплати
ПДВ, формування доказової бази при здійсненні удаваності (фіктивності) правочинів і
доведення факту нікчемності шляхом дослідження фінансових потоків по ланцюгу постачання,
так званих безтоварних операцій, до останнього вигодонабувача у ланцюгу.

Основною необхідною умовою боротьби з несплатою податків є своєчасне і повне
виявлення подібних фактів. На сьогодні їх виявляється не більше 5 %. Точні обсяги податкової
злочинності важко визначити через її латентність (прихованість), а також через невідповідність
і непорівнюваність даних за різні періоди у зв’язку із частими змінами законодавства.

Платник податків зіставляє вигоду ухилення від сплати податків і можливі негативні наслідки.
Якщо з матеріального погляду ухилення себе виправдовує, то платник податку, швидше за
все, сплачувати податки не буде. Тому зниження податкоспроможності потрібно розцінювати
як одну з важливих економічних причин ухилення від сплати податків.

Найбільш небезпечною тенденцією є те, що кошти, накопичені внаслідок ухилення від
сплати податків, часто спрямовуються на прикриття цієї ж діяльності, забезпечуючи особисту
безпеку та захист від контролюючих органів. Суб’єкт підприємництва, який веде подвійну
бухгалтерію, приховуючи реальні обсяги виробництва або реалізації продукції, отримує значну
економію грошових коштів за рахунок несплачених податків.

З метою попередження, виявлення, припинення та розкриття злочинів, правоохоронні
органи порушують кримінальні справи стосовно посадових осіб тих підприємств, які надали
податковий кредит і не задекларували податкові зобов’язання, здійснили операції не зумовлені
економічними причинами (цілями ділового характеру) – так званих „податкових ям”, за
наслідками проведених перевірок і відпрацювання результатів автоматизованого порівняння
податкової звітності з ПДВ, у т.ч. розшифровок податкових зобов’язань і податкового кредиту
з податку на додану вартість у розрізі контрагентів.

У сфері податкових злочинів, особливо при ухиленні від сплати ПДВ, як правило, залучається
кілька недобросовісних суб’єктів господарювання, зареєстрованих у різних регіонах країни, в
тому числі із ознаками фіктивності, використовуються із зловживанням прав банківські рахунки
таких суб’єктів, через можливості яких з метою імітації розрахунків по схемі руху товарів
(документів, грошових потоків), обертаються кошти, інколи протягом кількох годин, чи
використовуються інші форми розрахунків суб’єктів.

Незважаючи на удавану ,,законність” таких схем, це не відповідає дійсності. Із змісту схеми
видно, що правочин купівлі-продажу здійснювався сторонами не для отримання товару і
грошей, а з метою надання податкової вигоди третій особі шляхом ,,дарування” податкового
кредиту. Тобто цей правочин є удаваним (фіктивним), а дії відповідних осіб є умисним
ухиленням від сплати податків.

Про фіктивність правочину свідчить і той факт, що підприємці часто не возять туди-сюди
,,отриманий товар”, а складають угоду про його зберігання у продавця (адже все одно
доведеться його повертати). Більше того, таку схему можна здійснювати і без товарів чи
майна, залучивши до обігу лише кошти.

Для викриття та документування таких злочинів важливе значення має дослідження
фінансових потоків (підстави отримання і надання кредитів, обіг готівки та іноземної валюти),
розкриття банківської таємниці щодо руху коштів на поточних рахунках суб’єктів
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господарювання, задіяних у вчиненні злочину, вивчення і підтвердження обставин реальності
здійснених і відображених документально операцій, з’ясування обізнаності і системності у
псевдодіяльності тих, хто зловживає наданими правами і завдає шкоди іншим особам і державі,
тобто має намір одержати зиск виключно чи переважно за рахунок відшкодування з бюджету
податку на додану вартість [5].

Доведення факту існування нікчемного правочину повинно здійснюватися певними
засобами доказування з урахуванням індивідуальних обставин кожної справи.

Наявність комплексу доказів, посилання на які містяться в акті перевірки, буде підставою
для встановлення факту нікчемності (удаваності) правочину та звернення до суду з позовом
про стягнення з платника податків коштів, отриманих за нікчемними угодами. При цьому
необхідним та ефективним буде встановлення факту нікчемності правочину на всьому ланцюгу
по схемі руху товару (документів, грошових потоків), а подання такого позову – до кінцевого
вигодонабувача.

Тому під час дослідження схем ухилення від оподаткування важливим є проведення
перевірок господарської діяльності підприємств-транзитерів з метою формування доказової
бази при встановленні факту нікчемності правочину та визначення, згідно з характером
операцій, вигодонабувача – платника податків, який намагається отримати вигоду виключно
чи переважно за рахунок бюджету, в т.ч. за рахунок отримання відшкодування сум податку на
додану вартість.

Наприклад, вигодонабувачем буде суб’єкт господарювання першої ланки у ланцюгу
постачання товару (виробник), який здійснив реалізацію за ціною, значно нижчою, ніж ціна,
за якою товар було придбано кінцевим споживачем через окремих посередників або суб’єкт
господарювання, який заявляє до відшкодування суми ПДВ з бюджету внаслідок здійснення
за ланцюгом постачання так званих безтоварних операцій, коли угоди між транзитними
підприємствами відбуваються лише на папері, а насправді фактичне виконання здійснюється
від початкового постачальника до останнього вигодонабувача у ланцюгу [5].

Необхідною умовою встановлення ознак нікчемності правочину є  дослідження потоків:
документального, грошового, товарного, та їх зіставлення.

Дослідження документообігу передбачає аналіз усіх документів, необхідних для
документування господарських операцій, зокрема, передбачених нормативно-правовими
актами (Цивільний кодекс України, Господарський кодекс України, Закон України „Про
бухгалтерській облік та фінансову звітність”).

Дослідження грошового потоку – вивчення форм здійснення розрахунків (грошовими
коштами, векселями, бартер, залік вимог тощо).

Необхідним заходом для встановлення факту отримання грошових коштів, їх обсягу та
обігу за конкретно визначений проміжок часу з метою виявлення об’єктів оподаткування,
визначення фактичної бази оподаткування та розміру прихованих від оподаткування доходів
є розкриття інформації, що містить банківську таємницю.

Дослідження товарного потоку – це дослідження фактичного руху товарів від
товаровиробника за ланцюгом постачання до кінцевого споживача.

Розглянемо інші ознаки, які у сукупності можуть вказувати на нікчемність правочину, а
саме:
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1. Встановлення зв’язків між підприємствами-транзитерами та вигодонабувачем, наявність
його взаємозалежних або афілійованих осіб (спільні засновники, наявність посадових осіб, які
одночасно виконують функції на декількох підприємствах, адреса місцезнаходження).

2. Аналіз штату працівників і відповідність його фактичним можливостям виконати взяті
зобов’язання.

3. Дослідження факту існування сталих системних зв’язків в одному сегменті ринку, в
якому існують налагоджені стабільні зв’язки й учасники якого обізнані стосовно один одного.

4. Посередниками є суб’єкти господарювання, які систематично не сплачують податки,
діяльність яких має ознаки фіктивного підприємництва, які не перебувають за
місцезнаходженням, не звітують про свою діяльність або подають податкові декларації про її
відсутність, зареєстровані власники та посадові особи яких не визнають своєї причетності до
їх діяльності [5].

Частина 1 статті 203 Цивільного кодексу України визначає, що зміст правочину не може
суперечити цьому Кодексу, іншим актам цивільного законодавства, а також інтересам держави
і суспільства, його моральним засадам. Правочин повинний бути спрямований на реальне
настання правових наслідків, що зумовлені ним. Відповідно до п. 1, п. 2 ст. 215 Цивільного
кодексу України, недійсністю правочину є недотримання в момент вчинення правочину
стороною (сторонами) вимог, які встановлені частинами першою – третьою, п’ятою та шостою
статті 203 цього Кодексу [2]. Недійсним є правочин, якщо його недійсність встановлена законом
(нікчемний правочин). У цьому випадку визнання такого правочину недійсним судом не
вимагається.

Відповідно до статті 228 Цивільного кодексу України, правочин вважається таким, що
порушує публічний порядок, якщо він був спрямований на порушення конституційних прав
і свобод людини і громадянина, знищення, пошкодження майна фізичної або юридичної
особи, держави, Автономної Республіки Крим, територіальної громади, незаконне заволодіння
ним [2].

Правочин, який порушує публічний порядок, є нікчемним.
Згідно із ч. 1 ст. 216 Цивільного кодексу України, недійсний правочин не створює юридичних

наслідків, крім тих, що пов’язані з його недійсністю.
Ведення бухгалтерського обліку, який є підставою для податкового обліку, регламентується

Законом України ,,Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні” від 16.07.1999 р.
№ 996-ХІV та Положенням про документальне забезпечення записів у бухгалтерському обліку,
затвердженим наказом Міністерства фінансів України від 24 травня 1995 р. № 88 і
зареєстрованим у Міністерстві юстиції України 05.06.1995 р. за № 168/704, так: статтею 9 Закону
України ,,Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні” від 16.07.1999 р. № 996-
ХІV (далі по тексту Закон від 16.07.1999 р. № 996-ХІV), із внесеними змінами та доповненнями,
встановлено вимоги до первинних документів, які є підставою для бухгалтерського та
податкового обліку. Згідно з цією нормою, підставою для бухгалтерського обліку господарських
операцій є первинні документи, які фіксують факти здійснення господарських операцій [3].

Первинні документи повинні бути складені під час здійснення господарської операції, а
якщо це неможливо – безпосередньо після її закінчення. Для контролю та впорядкування
оброблення даних на підставі первинних документів можуть складатися зведені облікові
документи. Такі первинні документи, для надання їм юридичної сили і доказовості, повинні
мати обов’язкові реквізити: назву документа (форми); дату і місце складання; назву
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підприємства, від імені якого складено документ; зміст та обсяг господарської операції,
одиницю виміру господарської операції; посади осіб, відповідальних за здійснення
господарської операції і правильність її оформлення; особистий підпис або інші дані, що
дають змогу ідентифікувати особу, яка брала участь у здійсненні господарської операції.
Забороняється приймати до виконання первинні документи на операції, що суперечать
законодавчим і нормативним актам, встановленому порядку приймання, зберігання і
витрачання грошових коштів, товарно-матеріальних цінностей та іншого майна, порушують
договірну та фінансову дисципліну, завдають шкоди державі, власникам, іншим юридичним
і фізичним особам. Такі документи повинні бути передані головному бухгалтеру підприємства,
установи для прийняття рішення [4].

Згідно з п. 2 ст. 3 Закону від 16.07.1999 р. № 996-ХІV – фінансова, податкова, статистична та
інші види звітності, що використовують грошовий вимірник, ґрунтуються на даних
бухгалтерського обліку.

Статтею 4 Закону від 16.07.1999 р. № 996-ХІV визначено, що бухгалтерський облік і фінансова
звітність ґрунтуються на таких основних принципах: превалювання сутності над формою –
операції обліковуються відповідно до їх сутності, а не лише виходячи з їх юридичної форми [3].

Відповідно до ст. 8 Закону від 16.07.1999 р. № 996-ХІV, відповідальність за організацію
бухгалтерського обліку та забезпечення фіксування фактів здійснення всіх господарських
операцій у первинних документах, збереження оброблених документів, регістрів і звітності
протягом встановленого терміну, але не менше трьох років, несе власник (власники) або
уповноважений орган (посадова особа), який здійснює керівництво підприємством відповідно
до законодавства та установчих документів [3].

Відповідно до підпункту 2.13 пункту 2 Положення керівник підприємства, установи
забезпечує фіксацію фактів здійснення всіх господарських операцій, що були проведені, у
первинних документах і виконання всіма підрозділами, службами і працівниками правомірних
вимог головного бухгалтера щодо порядку оформлення та подання для обліку відомостей і
документів [4].

Ведення податкового обліку регламентується, зокрема, Податковим кодексом України,
Порядком заповнення і подання податкової звітності з податку на додану вартість, затвердженим
наказом ДПА України від 25.01.2011 р. № 41, зареєстрованим у Міністерстві юстиції України
16.02.2011 р. за № 197/18935, та Наказом ДПА України від 21.02.2011 р. № 114 ,,Про затвердження
форми Податкової декларації з податку на прибуток підприємства”, зареєстрованим у
Міністерстві юстиції України 25.03.2011 р. за № 397/19135. Згідно з пунктом 44.1 статті 44
Податкового кодексу України для цілей оподаткування платники податків зобов’язані вести
облік доходів, витрат та інших показників, пов’язаних з визначенням об’єктів оподаткування
та/або податкових зобов’язань, на підставі первинних документів, регістрів бухгалтерського
обліку, фінансової звітності, інших документів, пов’язаних з обчисленням і сплатою податків
і зборів, ведення яких передбачено законодавством [1].

Виходячи з наведеного вище, відображенню у бухгалтерському обліку та податковій
звітності підлягає лише та господарська операція, яка фактично відбулася, за наявності
первинного документа, що підтверджує таку господарську операцію.

Згідно з ухвалою ВАСУ від 29.04.2010 р. № К-38733/06, відсутність доказів щодо перевезення
товару, його зберігання, сертифікації та прийняття, включення до складу валових витрат на
придбання такого товару є неправомірним. Крім того, наявність належним чином оформлених
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податкових накладних є підставою для включення до податкового кредиту платника сум ПДВ
за такими накладними. Однак фіктивність операцій, відсутність доказів їх реального вчинення
виключає правомірність визначення платником податкового кредиту за такими операціями,
незважаючи на наявність у нього податкових накладних, що за формою відповідають вимогам
чинного законодавства, а також доказів сплати продавцю вартості товару з ПДВ [6].

Тобто за відсутності факту придбання-продажу товарів чи послуг або в разі якщо придбані
товари чи послуги не призначені для використання у господарській діяльності платника податку,
відповідні суми не можуть включатися до складу витрат для цілей оподаткування податком на
прибуток або податкового кредиту з податку на додану вартість навіть за наявності формально
складених, але недостовірних документів або сплати грошових коштів.

Отже, завдяки перевіркам суб’єктів господарювання податковими органами
встановлюється ,,нереальність” проведення господарських операцій між платниками податків
постачальниками та покупцями товарів/робіт (послуг), юридична дефектність первинних
документів і здійснення операцій, пов’язаних із наданням податкової вигоди для третіх осіб.

СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ
1. Податковий кодекс України : Закон України : від 2 груд. 2010 р. № 2755-VI [Електронний

ресурс] / Верховна Рада України. – Режим доступу : http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/
main.cgi?nreg=2755-17

2. Цивільний кодекс України : Закон України : від 16.01.2003 р. № 435-IV [Електронний
ресурс] / Верховна Рада України. – Режим доступу : http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/
main.cgi?nreg=435-15

3. Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні : Закон України : від 16.07.1999 р.
№ 996-XIV [Електронний ресурс] / Верховна Рада України. – Режим доступу : http://
zakon1.rada.gov.ua/laws/show/996-14

4. Про затвердження положення про документальне забезпечення записів у
бухгалтерському обліку : Наказ Міністерства фінансів України : від 24 травня 1995 р. № 88.

5. Про направлення Методичних рекомендацій (орієнтовний алгоритм дій) органів
державної податкової служби по руйнуванню схем ухилення від оподаткування та
формуванню доказової бази у справах про стягнення коштів, отриманих за нікчемними
угодами : Лист ДПА України : від 03.02.2009 р. за № 2012/7/10-1017.

6. Про скасування податкових повідомлень-рішень :  ухвала ВАСУ : від 29.04.2010 р. № К-
38733/06.

Стаття надійшла до редакції 14.11.2012 р.

http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/
http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/

