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РОЗВИТКУ
Розглянуто особливості формування науково-інноваційного потенціалу міст України.

Окреслено його вплив на формування промислово-агломераційних утворень. Визначено
шляхи нарощування інноваційного потенціалу агломерованих територій та формування
промислових технополісів.

The peculiarities of development of scientific and innovative potential in Ukraine’s cities are
disclosed. This influence on development of industrial agglomerations is defined. The directions
of increasing of innovative potential on agglomerated territories and development of industrial
technopolises are proposed.
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Збалансований розвиток територіально-виробничих комплексів України та формування і
нарощування господарського потенціалу окремих господарських утворень неможливі без
широкого впровадження наукомістких технологій, підвищення інтенсивності фундаментальних
і прикладних наукових досліджень, ефективності наукових розробок. Давно зазначено, що
створення потужної науково-дослідної бази не лише стимулює концентрацію
високотехнологічного господарства, але також призводить до зростання його синергетичного
ефекту, підвищення піонерності та прогресивності господарства, репрезентативності та
міжнародної орієнтованості локальних промислових утворень. Саме тому дослідження
потенціалу наукових і науково-технічних розробок у галузі промислового виробництва в Україні
виступає одним з актуальних завдань розвитку господарського комплексу нашої держави.

Питання інноваційного розвитку окремих регіонів досліджувалися в працях багатьох учених.
Зокрема, заслуговують на особливу увагу теоретичні розробки американської школи
економістів-географів П. Ґаггета (Paul Hugget), У. Айзарда (Walter Isard) та інших. Окремо
необхідно зазначити про класичну теорію просторової дифузії інновацій, запропоновану
скандинавським ученим Т. Хагерстрандом (T. Hдgerstrand). Їх праці набули подальшого
розвитку і практичного втілення в роботах вітчизняних (С. І. Іщук, Д. М. Стеченко, О. В. Грицай,
Ю. В. Гончаров) і зарубіжних учених (М. Фуджіта та Ж.-Ф. Тісс (Masahisa Fujita та Jacques-
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Francois Thisse). Проблеми створення спеціальних територіальних утворень для розвитку
прикладної науки на базі великих багатофункціональних систем міського розселення
досліджують сьогодні О. І. Драпіковський, Д. М. Стеченко, Ш. Тацуно (Sheridan Tatsuno) та ін.
Однак комплексної оцінки науково-інноваційного потенціалу міст України, особливостей
дифузії інновацій та створення спеціальних науково-інноваційних утворень на їх основі ще
детально не проводилося.

Науково-інноваційна сфера належить до тих галузей господарського комплексу України,
які зазнали найбільш істотних змін в умовах трансформації економічних відносин. На думку
спеціалістів з Інституту географії НАН України, загальні тенденції розвитку наукової діяльності
в нашій державі свідчать про те, що нині відбуваються зміни в існуючій системі організації
наукових досліджень і неефективно використовують наукові ресурси в країні [6]. У цілому,
інноваційний потенціал України зазнає істотних структурних змін, пов’язаних із скороченням
діяльності великих наукових установ, конструкторських бюро і проектних організацій, що
орієнтовані на широкомасштабні і комплексні фундаментальні та прикладні дослідження.
Натомість зростає частка дрібних наукових центрів, що надають окремі спеціалізовані науково-
технічні послуги, пов’язані насамперед із впровадженням закордонних технологій, маркетингом
і рекламною діяльністю.

Так, у структурі обсягів науково-технічних робіт (табл. 1) помітні тенденції істотного
зменшення частки прикладних досліджень (від 29,5 % у 1995 р. до 16,39 % у 2010 р.), незначного
зростання фундаментальних (відповідно з 11,5 % до 22,18 %) і стрімкого розвитку науково-
технічного обслуговування (з 3,4 % до 10,38 %). Ці процеси позначаються на перебігу
інноваційної діяльності в промисловому виробництві. Так, унаслідок скорочення вітчизняних
наукових розробок (частка яких у інноваційних витратах промислових підприємств знизилась
з 15 % у 2000 році до 6,9 % у 2010 р.), зростають наукові послуги з придбання та налагодження
закордонних машин, обладнання, установок, інших основних засобів і капітальні витрати,
пов’язані з упровадженням інновацій. Їх частка протягом останніх 5 років залишається на
рівні 50–60 % від загальних інноваційних витрат підприємств.

Таблиця 1
Обсяг наукових і науково-технічних робіт, виконаних власними силами організацій

(підприємств), за видами робіт *

* Джерело: складено за матеріалами КВЕД.

Фундаменталь
ні дослідження

Прикладні
дослідження

Науково-
технічні
розробки

Науково-
технічні
послуги

Роки

Всього
млн
грн % млн

грн % млн
грн % млн

грн %

1995 709,3 81,7 11,52 209,7 29,56 393,5 55,48 24,4 3,44
2000 1 978,4 266,7 13,48 436,6 22,07 1 106,3 55,92 168,8 8,53
2001 2 275 353,3 15,53 304,9 13,40 1 317,2 57,90 299,6 13,17
2002 2 496,7 424,8 17,01 343,6 13,76 1 386,6 55,54 341,7 13,69
2003 3 319,8 491,2 14,80 429,8 12,95 1 900,2 57,24 498,6 15,02
2004 4 112,4 629,7 15,31 573,7 13,95 2 214 53,84 695 16,90
2005 4 818,6 902,2 18,72 708,8 14,71 2 406,9 49,95 800,7 16,62
2006 5 354,6 1 141,0 21,31 841,5 15,72 2 741,6 51,20 630,5 11,77
2007 6 700,7 1 504,1 22,45 1 132,5 16,90 3 303,1 49,29 761,0 11,36
2008 8 538,9 1 927,4 22,57 1 545,6 18,10 4 088,2 47,88 977,7 11,45
2009 8 653,6 1 916,6 22,15 1 412,0 16,32 4 215,9 48,72 1 109,2 12,82
2010 9 867,1 2 188,4 22,18 1 617,1 16,39 5 037,0 51,05 1 024,6 10,38



6                                                                                                             Економіка

Трансформація організаційної та галузевої структури інноваційного комплексу України
істотно відображається на регіональному рівні, знижується роль традиційних осередків
інноваційної діяльності держави, особливо в обласних центрах і великих містах Подільського,
Центрального, Північно-Західного, Причорноморського економічних районів. Натомість
зростає значення наукового комплексу Київського, Харківського, Дніпропетровського,
Донецького вузлів. Саме для них характерні тенденції стійкого нарощування і розширення
науково-інноваційної діяльності на фоні постійного її скорочення в малих і середніх містах,
промислових центрах і пунктах [4]. За даними КВЕД, із 567 міст України у 2010 році лише 120
здійснювали витрати на технологічні інновації. При чому на 20 міст України припадає майже
90 % усієї інноваційної діяльності (табл. 2). Також 29 міст нашої держави мають незначні
показники інноваційних витрат, які в загальнодержавних обсягах не перевищують 0,06 %. Це
переважно малі і середні міста Карпатського, Північно-Західного, Подільського районів, а
також деякі промислові центри Донбасу і Придніпров’я (Марганець, Свердловськ,
Верхньодніпровськ та ін.).

Таблиця 2
Розвиток науково-інноваційного потенціалу в найбільших

наукових центрах України, 2010 р. *

* Джерело: складено за матеріалами КВЕД.

Отже, для України характерна висококонцентрична структура формування та дифузії
інновацій із переважанням декількох основних центрів науково-дослідних робіт у
промисловості. Серед них насамперед потрібно виділити м. Київ, на яке припадає понад 28 %
від усіх загальних інноваційних витрат. Потужний науковий потенціал міста формується завдяки

Загальні витрати на
технологічні інновації

Частка витрат на технічні інновації у % до
загальних показників

Міста України

тис. грн у % до
загальних

показників

Добувна
промисловість

Обробна
промисловість

Виробництво
енергії, газу

та води
Київ 1 146 973 28,06 – 29,18 5,64
Харків 333 975,8 8,17 9,86 7,96 22,24
Донецьк 284 975,3 6,97 – 7,27 –
Дніпропетровськ 271 926,7 6,65 – 6,93 –
Алчевськ 262 619 6,42 – 6,70 –
Миколаїв 251 383,2 6,15 – 6,40 1,03
Чернігів 205 073,7 5,02 – 5,16 5,86
Краматорськ 164 553,6 4,03 – 4,20 –
Запоріжжя 150 363,1 3,68 – 3,83 –
Авдіївка 75 597,5 1,85 – 1,93 –
Одеса 73 209,3 1,79 – 1,87 –
Полтава 72 201,3 1,77 3,60 1,73 –
Сімферополь 68 203,5 1,67 – 1,69 4,23
Черкаси 50 726,5 1,24 – 1,29 –
Кременчук 44 163,7 1,08 – 1,13 –
Львів 42 715,1 1,04 1,87 1,03 –
Кривий Ріг 42 632,3 1,04 34,19 0,01 0,47
Вінниця 42 587,1 1,04 – 1,03 5,27
Житомир 40 759 1,00 – 1,01 2,80
Шостка 33 084,3 0,81 – 0,84 –
Всі міста 4 088 053,2 100 100 100 100
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розвиненій мережі НДІ, конструкторських бюро і лабораторій, які складають
високотехнологічне середовище столичного технополісу [3; 8]. Київська наука залишається
дієздатною та конкурентоспроможною завдяки столичному статусу міста, його
репрезентативності і міжнародній орієнтованості, розвитку процесів дифузії інновацій на
європейському і світовому рівнях. Особливістю наукового комплексу Києва є його виключна
спеціалізація на фундаментальній і прикладній інноваційній діяльності в галузях обробної
промисловості, зокрема в машинобудуванні, приладо- та верстатобудуванні, транспортному
та авіаційному будуванні.

Харківський інноваційний центр займає друге місце за обсягами науково-технічних
розробок. Його дослідження спрямовані переважно на пошук новітніх технологій в
енергетичній сфері, в системі постачання газу і води, а також у добувній промисловості.
Науковий потенціал міста підтримують цілий ряд НДІ технічного профілю, більшість яких
займається фундаментальними і прикладними розробками.

Приблизно однакові позиції за обсягами витрат на технологічні інновації займають
Донецьк, Дніпропетровськ, Алчевськ і Миколаїв (6–7 % від загальних показників).
Характерною особливістю цих міст є те, що їх наукова діяльність спрямована переважно на
обслуговування підприємств обробної промисловості. Витрати на інновації в добувних галузях
і системі енергопостачання незначні.

Серед інших міст України, що входять у двадцятку найбільших центрів інновацій,
виділяються Чернігів, Краматорськ і Запоріжжя. Перше з них отримало високі показники за
рахунок значних інноваційних витрат у галузі енергопостачання, виробництва газу і води, а
інші – внаслідок розвитку наукових досліджень у обробних галузях промисловості. Крім того,
всі вони тяжіють до значних осередків наукової діяльності, якими виступають Київська та
Дніпропетровська області.

Необхідно зазначити також про низькі показники розвитку Одеського (1,79 % від загальних
показників інноваційно-технологічних витрат) та Львівського (1,04 % відповідно) вузлів. Перший
з них спеціалізується на розвитку інновацій в обробній промисловості, а другий – у добувній.
Трансформаційні процеси у промисловому виробництві України негативно позначилися на
ефективності наукової діяльності підприємств цих обласних центрів [1; 4]. Для них характерне
істотне скорочення інноваційних витрат, зменшення науково-технічного потенціалу, посилення
технологічної відсталості виробництва.

Викладені вище процеси знайшли своє відображення в моделі поля потенціалу науково-
інноваційної діяльності міст України (рис. 1). Статистичною базою моделі стали загальні
показники витрат на технологічні інновації у розрізі 120 міст нашої держави, які здійснювали
науково-технічні розробки у 2010 році. В основу моделі покладено гравітаційний ефект поля
потенціалу, вперше виділений і запропонований американським економістом Джоном
Стюартом (John Stuart, 1958) і широко висвітлений у вітчизняній літературі. Результати
моделювання наведено на рис. 1.

Як видно з наведеної моделі, в системі науково-інноваційного потенціалу міст України
переважають три великі вузли: Київський, Придніпровський та Донецький. Найвищий
потенціал має Київський науковий вузол, який сформувався на базі столичних функцій міста
і характеризується найбільшими обсягами витрат на технічні інновації. Зона його
максимального впливу припадає на прилеглі до міста території Київської області (здебільшого
вона зосереджена у 11 низових адміністративних районах навколо столиці, як показали
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попередні дослідження), а також поширюється на сусідні центри Чернігівської та Житомирської
областей. Кумулятивний ефект київської науки відчувається далеко за межами конкретного
столичного утворення [2; 11]. Ізолініями потенціалу, які замикаються на Києві, охоплено
регіони Полісся, Поділля і Центральної України. Зона ослабленого тяжіння до столиці
спостерігається навіть на Прикарпатті, яке має власний розвинений науковий центр у Львові.

Рис. 1. Поле потенціалу науково-інноваційної діяльності міст України *
* Джерело: складено за матеріалами КВЕД.

Другим потужним науковим вузлом є Донбас. Він сформувався на базі Донецько-
Макіївського науково-інноваційного центру і охоплює навколишні території регіону. Його
потенціал залишається потужним у Горлівці, Єнакієвому, Костянтинівці, Харцизьку, а також
у більш віддалених містах – Краматорську, Шахтарську, Сніжному, Сєверодонецьку,
Лисичанську. Ефективність донецької науки сформувалася завдяки високоіндустріальному
урбанізованому середовищу, наявності наукових кадрів технічного профілю, а також завдяки
вагомому замовленню на проведення фундаментальних і прикладних наукових
досліджень [5; 7].

Значним науковим потенціалом володіє Придніпров’я, що сформувався на базі
Дніпропетровсько-Дніпродзержинського наукового центру. До зони його найбільшого
наукового потенціалу, крім зазначених вище міст, входять Новомосковськ, Підгородне,
Павлоград, Верхівцеве та ін. Спеціалізуючись переважно на наукових дослідженнях у галузі
обробної промисловості, цей осередок інновацій розвивається на основі обслуговування
місцевої індустрії.

У загальній моделі потенціалу науково-інноваційної діяльності міст України не проявився
ефект дифузій новацій. Харківський науковий вузол, як зазначалось раніше, посідає друге
місце після Київського за обсягами витрат на технологічні інновації. Однак його кумулятивний
ефект істотно не проявився через недостатній розвиток наукової діяльності в периферійних
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  Чернігів
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районах області. Тому в загальній моделі поля потенціалу Харків тяжіє до Придніпровського
та Донецького осередків інновацій, продовжуючи дифузійну зону їх ослабленого впливу на
територію Полтавської і Харківської областей.

Аналогічні причини зниження наукового потенціалу спостерігаються у Львівській та
Одеській областях. Вони супроводжуються також досить низьким рівнем розвитку
технологічних інновацій в ядрі цих територіальних утворень. Унаслідок цього їх інноваційний
потенціал не проявився повною мірою і має ослаблений локальний характер, охоплюючи
лише зону найближчих до поселень навколо обласних центрів. Такий низький рівень науково-
інноваційного потенціалу Одеси та Львова має глибоке пізнавальне значення, оскільки тісно
корелює з аналогічно низькими показниками потенціалу виробництва та ринково-комерційної
активності. Ці процеси взаємопов’язані і зумовлюють одне одного. Коефіцієнт кореляції
показав високу залежність між обсягами реалізованої промислової продукції міст України та
обсягами витрат на технологічні інновації (r = 0,85).

Отже, нами було встановлено, що науково-інноваційна діяльність виступає одним із
провідних факторів розвитку господарського комплексу систем міського розселення в Україні.
При зіставленні моделей поля потенціалу промислового виробництва та витрат на технічні
інновації була виявлена майже повна ідентичність основних пікових вершин за винятком
локальних утворень Харкова та Львова. Вони разом з Одесою характеризуються наявністю
ослабленого синергетичного ефекту виробництва та мають значно менші показники розвитку
інноваційної діяльності, що в результаті проявляється у недостатній сформованості зони впливу
урбаністичних ядер і в низькій ефективності господарювання.

Отже, інтенсивність науково-інноваційної діяльності має вирішальне значення для розвитку
виробництва великих систем міського розселення України. Зростання витрат на технологічні
інновації стимулює відповідно ще більше зростання обсягів реалізованої продукції, що посилює
синергетичних ефект території урбаністичних утворень.

Так, Київська, Донецько-Макіївська та Дніпропетровсько-Дніпродзержинська міські
агломерації, зосереджуючи значну кількість наукових закладів у своєму ядрі, активно
поширюють інноваційну діяльність у приміській зоні та в більш віддалених районах,
забезпечуючи тим самим розвиток новітніх галузей господарства, формування нової якості
поєднання окремих модульних підприємств на обмеженій території на основі високих
технологій, спеціалізації та кооперування. Крім того, київська агломерація розвивається
переважно за рахунок ресурсів свого ядра. У столиці склалася надмірна концентрація
промислового виробництва та науково-конструкторських закладів. На неї припадає майже
98 % усіх витрат на наукові дослідження в галузі промисловості в межах обласних територій.
Таку ситуацію можна вирішити передавши частини функцій міста периферійній зоні на основі
створення столичного технополісу [3].

Дніпропетровсько-Дніпродзержинська агломерація утримує в своїх ядрах 95 %
технологічних інновацій, її науковий потенціал більш розосереджений завдяки поліцентричній
структурі та активізації розвитку наукових досліджень у приміській зоні. Донецько-Макіївська
агломерація належить до найбільш зрілих і розвинених інноваційних центрів в України. У ній
сконцентровано 77 % наукового потенціалу, а решта припадає на навколишні території. Саме
тому в її межах активно протікають процеси організації і розвитку інноваційних наукових
осередків (технополісів і технопарків), у межах яких формується сприятливе середовище для
розвитку фундаментальних і прикладних наукових досліджень [7; 8].
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Водночас наукові заклади Львова, Одеси, Харкова та інших великих міських агломерацій,
що мають відносно високу частку витрат на технологічні інновації, не створюють відповідних
умов для активізації інноваційного потенціалу через ряд обставин. У випадку Харкова це
пояснюється значною концентрацією наукових досліджень в ядрі агломерації і дуже незначними
показниками розвитку периферійних районів. Ці диспропорції потребують оптимізації за
рахунок процесів деконцентрації регіону і розвитку прилеглої зони тяжіння. Щодо Одеси та
Львова, то їх невисокий потенціал зумовлений загальним падінням розвитку науково-
інноваційної діяльності. Взагалі науковий комплекс зазначених систем міського розселення
потребує істотного реформування і розвитку, впровадження ринкових засад функціонування,
забезпечення державної підтримки та притоку іноземних інвестицій [1]. Останнє положення
повинно реалізовуватись, виходячи із стратегічного географічного положення цих міст, яке
тісно пов’язане із зовнішньоекономічною діяльністю України, розвитком міжнародного
морського сполучення та європейських транспортних коридорів.

На базі Київської, Донецької та Дніпропетровсько-Дніпродзержинської міських
агломерацій, що володіють найбільшим науковим потенціалом, формуються потужні
технополіси [3; 7; 8]. Критеріями формування технополісу, на думку вітчизняних і зарубіжних
авторів, є наявність високої концентрації закладів академічної і прикладної наук та освіти,
конструкторських бюро і лабораторій, а також підприємств з виробництва інноваційної
продукції і місць компактного проживання висококваліфікованих наукових кадрів і промислово-
виробничого персоналу [9; 10; 11]. Його території відрізняються сучасною виробничою,
соціальною, комунікаційною та природоохоронною інфраструктурами і створюють
додатковий соціально-економічний ефект на основі процесів концентрації та
взаємопов’язаності модульних виробництв, наукових і конструкторських закладів.

Зазначені вище території цілком підпадають під наведені нами критерії виділення
технополісів. Саме в їх межах наукова та виробнича діяльність досягають найвищого рівня
взаємодії і комплексності функціонування. Решта наукових осередків потребує значної
державної підтримки та розробки ефективних стратегій посилення науково-інноваційної
діяльності з метою зростання промислово-виробничого потенціалу та посилення
синергетичного ефекту території. Отже, оптимізація і подальший розвиток технополісів
виступають одним із пріоритетних завдань удосконалення та раціоналізації територіальної
організації господарського комплексу України. Зазначені питання є перспективними для
подальших наукових розвідок у цьому напрямі.
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