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Спеціальні дослідження сутності і проблем генезису власності свідчать, що власність
пов’язана із громадським, публічним „обов’язком” людини в соціумі, необхідністю і потребами
її існування у єдності всіх її сторін – духовно-моральної, фізіологічної, соціальної, державно-
політичної, виробничої та ін. Право власності як соціально-правова форма, регулятивний
чинник людського буття виявляє проблему суспільних духовно-моральних й матеріальних
обов’язків і потреб людини та суспільства, а також їх зв’язків із конституціональним розвитком
як основи правової системи. Суспільна потреба „служіння” усіх і кожного заради Бога і ближніх
своїх є головною детермінантою проблеми „права публічної власності”, а отже, і необхідності
дослідження його генезису з метою удосконалення сучасних суспільних відносин і
забезпечення соціально-економічного розвитку людини і суспільства. Вирішення проблеми
потребує з’ясування широкого спектру таких питань, як, наприклад, визначення походження,
становлення суспільних відносин „права публічної власності” у історії конституціоналізму, а
також поняття такого права, як соціально-правового інституту, публічно-правової сутності
основних форм власності, механізму адміністративно-правового регулювання відносин
управління такою власністю у необхідних сферах суспільного життя країни, а також місця і
ролі інституту права публічної власності у сучасному соціально-економічному розвитку
людини і суспільства в Україні. Зазначені питання не можна розглянути у межах однієї статті.
Отже, метою даної статті є систематизація основних науково-правових уявлень щодо права
публічної власності, з’ясування історичного походження і виявлення основних рис і
закономірностей його становлення як конституційно-правового інституту у досвіді різних
країн світу та в Україні.

Генезис публічної власності ми знаходимо у джерелах з історико-юридичних досліджень
розвитку конституціоналізму різних країн світу. Інститут права власності як передумова
формування парадигми конституціоналізму розглядався як найважливіший постулат
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суспільного і державного устрою в період Стародавнього Риму. У Римі публічною власністю
визнавалося те, що належало римському народу, тобто „надбання народу” (res publica). У
класичному римському праві державна власність поділялася на дві основні частини:
1) власність, що перебувала у постійному і безпосередньому користуванні римського
народу (res in publico usu) і 2) власність казни римського народу або імператора (res in pecunia
populi). Державна власність загального користування відносилася до речей, що знаходилися
поза комерційним оборотом (res extra commercio) і не могла бути предметом приватного
обігу. Державна власність казни, що перебувала у володінні приватних осіб, могла бути
предметом комерційного обігу, договорів купівлі-продажу, застави тощо [1, с. 27].

Для визначення державної власності і його території у римській термінології сформувався
термін „dominium” як наслідок або ознака здійснення державної влади. У Німеччині у XVI ст.
як назва князівських володінь, майна використовували термін „kammersgut”, але поступово
вже у XVIII ст. почали використовувати термін „domanien”. У період XIX ст. у німецьких
державах почали превалювати тенденції розвитку принципу „публічності” доменів, тобто
при падінні династії правителів власність не переходила до спадкоємців і залишалася народною.
Велика частина майна монарха в умовах розвитку тенденцій розмежування публічного та
приватного права починає у зазначений період розглядатися як частина публічної власності
і прив’язуватися до здійснення публічних функцій в інтересах усього суспільства [2, с. 237–
239].

Із розвитком державності на території України у межах держав Великого князівства
Литовського, Речі Посполитої та Гетьманщини у часи середньовіччя періоду XV–XVIII ст.
розвивалися тенденції принципу „публічності” у сфері суспільних відносин власності.
Феодалізм створював умови, коли землеволодіння, державна влада, публічне управління були
невід’ємними атрибутами публічно-правового статусу. У практиці державно-правової
діяльності зазначеного періоду існував термін „державець”, тобто землевласник або місцевий
правитель. Зазначений термін походить від слова „держава”, що за доби середньовіччя мало
кілька значень: „міцність”, „володіння”, „маєток”, „влада” тощо. „Державцями” були
здебільшого магнати, шляхтичі, козацька старшина, які від верховної влади (короля, великого
князя, гетьмана чи їх намісників) за свою службу одержували у тимчасове володіння маєтності,
що офіційно вважалися державною власністю (державець не міг ними власно розпоряджатися:
продавати, закладати, дарувати обмінювати тощо) [3, c. 55, 59–60, 64]. У цілому, практика
публічної діяльності на території феодальних країн Європи у середні віки збігалася із
приватними інтересами феодалів землевласників і тому публічно-правові функції влади
отримували приватноправовий характер.

Із часів Римської імперії у деяких країнах, зокрема у Франції, зберігалися особливості
ділення державної власності на публічне державне майно („domaine public”, що не може бути
відчуженим, у цивільному обігу) і приватне державне майно („domaine prive”, що може бути
предметом обігу). Такий розподіл був детермінований історичним суспільно-політичним
розвитком революційних подій. У 1789 році Установчі збори Франції оформили поділ доменів1

державного майна на публічні і приватні. Такий стан, з одного боку, був фактичним і не мав
чіткого правового оформлення, з іншого – створював можливості захисту від посягань
найбільш цінної частини державного майна і, разом з тим, за необхідності, розпоряджатися

*
Доменами назывались государственные имущества, а в некоторых государствах имущества,

принадлежавшие государю или предоставленные в его пользование [1, с. 171].
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частиною майна для регулювання господарських відносин. Конституції в монархіях
закріплювали такі зміни у формі юридичних режимів управління і розпорядження державним
майном [1, с. 262; 2, с. 241]. Пізніше у конституції Франції, а також інших країн відносно
публічних доменів (державного майна) були юридично закріплені принципи невідчужуваності
і незастосовності строків давності [1, с. 119]; принципи загального використання державної
публічної власності (свободи використання, безоплатності й рівності) та неможливості
звернення стягнення [2, с. 261–263]; адміністративно-правові й кримінально-правові способи
юридичного захисту як від посягань третіх осіб, так і від неправомірних дій державних посадових
осіб* і охорони від використання не за призначенням; найбільш важливі аспекти особливого
режиму управління державною власністю [2, с. 264–265].

Генезис права муніципальної власності був пов’язаний із особливостями розвитку
правового регулювання муніципій (міської влади і управління) у Давньому Римі, що копіювали
державний устрій й практику здійснення загальнодержавних функцій. За даними спеціальних
досліджень, на конституційному рівні муніципальна власність з’явилася лише на поч. XІX ст.
і відображала уявлення про межі і рівень автономії муніципальних формувань. Конституційно-
правовий режим муніципальної власності відображав її характерні особливості поєднання
рис правового регулювання відносин державної і приватної форм власності: захисту, контролю
за використанням, розмежування компетенції центральних органів виконавчої влади і місцевих
щодо статусу муніципальної власності [1, с. 27, 29, 264].

У період Київської Русі у межах функціонування так званої „десятинної” системи управління
землями, які входили до складу держави (IX–X ст.), та двірцево-вотчинної системи управління
(X–XIІ ст.), основою державного життя була так звана „община свободных земцев-огнищан”
у межах громади (міста, селища), волості та землі. Муніципальне господарство (громади), що
розвивалося, як правило, у великих містах, було пов’язано із утриманням вулиць, будівель,
укріплень, мостів та іншого майна загального користування і громадського (муніципального)
управління. Взаємодія місцевого самоврядування (на рівні волості) й центральної державної
влади здійснювалася на договірних засадах. Великий князь мав договір („ряд”) із волостю
згідно із яким, з одного боку, брав публічно-правові обов’язки зовнішнього захисту землі,
здійснення внутрішнього судочинства тощо. З іншого – волость зобов’язувалася сплачувати
необхідні податки, збори, данину, виконувати інші публічні обов’язки [4, c. 49–51].

Одними із основних проблем у генезисі інституту публічної власності нового часу періоду
XVIII–XX ст. дослідники визначали насамперед питання конституційно-правового закріплення
тенденцій соціально-політичних й економічних змін.

Одним із перших відомих офіційних фундаментальних світових правових актів, що заклали
основи для сучасного конституційно-правового регулювання інституту права публічної
власності була Велика хартія вольностей 1215 року, норми якої встановлювали систему гарантій
прав власності особи [5, с. 19], судового та законного порядку позбавлення майна [1, с. 80]. В
Україні найвідоміші Конституційні пакти Пилипа Орлика, гетьмана Війська Запорозького 1710
року, майже на століття раніше до прийняття перших конституцій Європи та Північної Америки
встановлювали конституційні принципи організації та функціонування публічної (державної
та органів місцевого самоврядування) влади у незалежній Козацькій (Українській) державі й

*
 У даному випадку це норми, що забороняли отримання концесій державним службовцям,

встановлювали конкурсний порядок проведення концесій, участі у керівництві спільними підприємствами
за участю держави та ін.
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правового становища людини в ній [5, с. 32]. Характерною особливістю положень зазначеного
вітчизняного акта було конституційне закріплення демократичних засад публічного управління
й реалізації права публічної власності на основі ціннісних духовно-моральних орієнтирів
християнської православної віри. У Конституційних пактах встановлювалася система
юридичних противаг і обмежень у прийнятті рішень стосовно володіння і розпорядження
публічним майном із метою убезпечення від зловживань, з одного боку, гетьманською владою,
з іншого – представниками такої влади на місцях. Юридичні обмеження визначалися на підставі
загального (конституційного) договору, де встановлювався та узаконювався порядок, за яким
лише „за згодою гетьмана і загальним рішенням ради обирався генеральний підскарбій при
гетьманській резиденції, який наглядав за військовим скарбом, млинами та завідував усілякими
прибутками державними і з гетьманського відома направляв їх на потреби громадські та
військові, а не на приватні” [6]. Передбачалося призначення по два підскарбії у кожному
полку на місцях. Так, були закріплені юридичні засади принципу „публічності” і
централізованого державного управління публічним майном. На відміну від європейських
підходів особливу увагу було приділено добросовісності уповноважених посадових осіб щодо
реалізації ними права публічної власності. Згідно із нормами Конституційних пактів гетьману
і полковникам на місцях заборонялося використовувати публічну власність для приватних
цілей [6]. На жаль, на підставі Указу Катерини II про ліквідацію гетьманства та утворення
Малоросійської колегії від 10.11.1764 р. та маніфесту про ліквідацію Запорозької Січі від
3.08.1775 р. були зруйновані засади державно-політичної, правової, економічної і управлінської
систем в Україні, а також завдяки зазначеним вище указам не вдалося розвинути закріплені
конституційні принципи щодо права публічної власності.

В Україні після жовтневої пролетарсько-диктаторської революції була прийнята Конституція
Української Народної Республіки (Статут про державний устрій, права і вільності УНР) (далі –
Конституція УНР) від 29 квітня 1918 року, що за своїм змістом відповідала не лише
демократичним вимогам і принципам закріплених у конституціях провідних європейських
країн і США того періоду [5, с. 53]. Українські конституції до утвердження диктатури
пролетаріату й прийняття Конституції Української Соціалістичної Радянської Республіки 1919
року (далі – Конституція УСРР) були прийняті в умовах надзвичайних, у часи військових подій
та революцій і тому її положення втілювали насамперед духовно-моральні й ліберально-
демократичні традиції народів, що проживали на теренах України. Відповідні соціально-
політичні зміни та настрої були закріплені у положеннях українських конституцій у зв’язку із
суспільно-політичними потребами юридичного захисту права публічної власності як однієї
із основ державного ладу в країні. У Конституції УНР був закріплений обмежувальний принцип
законності у реалізації права державної власності: „без постанови Всенародних Зборів не
можуть бути зроблені на рахунок УНР ніякі позики, а ні взагалі якісь обложення державного
майна” [7]. Разом із тим у конституційних актах УНР уже чітко простежувався вимушений
компроміс із інтервенцією ідей пролетарської революції в Росії і принципів „соціального
матеріалізму” і „військового комунізму”. Положеннями IV Універсалу Української Центральної
Ради були передбачені антикризові економічні заходи захисту публічної власності через
прийняття закону про передачу землі трудовому народові без викупу, прийнявши за основу
скасування власності й соціалізацію землі, а також формування так званої „народної власності”:
„ліси ж, води й всі багатства підземні, яко добро українського трудящого народу, переходять в
порядкування Української Народної Республіки” [8].
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Отже, на підставі зазначеного можна зробити такі висновки.
1. У широкому розумінні право власності як основа і передумова людського буття у

матеріалістичному світі для людини є відносним. Загальне поняття права власності, а точніше
його соціальна сутність, місце і суспільне призначення виявляється у площині людських потреб
і інтересів, юридичних можливостей у організації публічної влади, правового регулювання
господарських відносин з метою духовно-морального, соціально-економічного розвитку
людини і суспільства, а також в умовах поглиблення сучасних світових тенденцій економічної
глобалізації і регіоналізації.

2. Духовно-моральні чинники разом із так званим матеріалізмом і матеріалістичним
розумінням закономірностей історичного розвитку людства виявляються у суспільному
досвіді досягнення духовно-моральних і юридичних орієнтирів різних часів у межах політичних,
економічних і правових систем країн, регіонів і світу. Виходячи із особливостей певних
історичних етапів суспільно-політичного і економічного розвитку, конституційний генезис
права публічної власності пов’язаний насамперед із соціально-політичним і економічним
владарюванням*, конституціоналізмом, еволюційними та революційними детермінантами
формування правових систем провідних країн на основі принципів справедливості (aequitas)**,
гуманізму (humanitas), доброї волі (bonafides). Значний вплив в історії на розвиток права
публічної власності мали різновекторність теоретичних доктрин, з одного боку, щодо
ліберальних конституційних концепцій природних і невідчужуваних прав людини, а також
ролі держави в економіці як „нічного сторожа”. З іншого – щодо реалізації принципу „суспільної
корисності” власності через накопичення загального багатства держави у межах
меркантилістських ідей, а також соціалістичних ідей марксистської доктрини*** розвитку на
основі домінування державної й колективної форм власності.

3. Власність як право для держави, місцевого самоврядування існує насамперед як
публічно-юридичний обов’язок забезпечити основні „внутрішньоприродні” права людини і
право розпоряджатися майном, речами у межах норм закону.

4. Історичний європейський розвиток публічно-правових відносин сформував певну стійку
і адаптивну модель юридичного режиму права державної власності, що включала принципи
і дворівневість системи реалізації. Така стійкість і адаптивність забезпечувалася насамперед
принципами режиму права державної власності, зокрема:  невідчужуваності і незастосовності
строків давності; загального використання державної публічної власності (свободи
використання, безоплатності й рівності) та неможливості звернення стягнення;
адміністративно-правові й кримінально-правові способи юридичного захисту як від посягань
третіх осіб, так і від неправомірних дій державних посадових осіб і охорони від використання

*
 З кінця XVIII до поч. XX у конституціях Франції, Аргентини, Австралії, Саксонії та ін. розвивалися

ідеї наявності певного майнового цензу (власності) як головної юридичної підстави щодо можливості
участі в управлінні країною й виборчого права [1, с. 159].

**
 „Перша вимога справедливості, – писав римський філософ Цицерон, – полягає в тому, щоб ніхто

нікому не шкодив, якщо тільки не буде спровокований на це несправедливістю, а потім, щоб усі
користувалися загальною власністю як загальною, а приватною – як своєю” (Цицерон. „Про
обов’язки”) [5, с. 15].

***
 „Відповідно до марксистської доктрини в основі існування окремого індивіда, держави,

громадянського суспільства, а також в основі права і закону лежать матеріальні умови, „матеріальне
буття”, „матеріальне життя” [5, с. 56].
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не за призначенням; найбільш важливі аспекти особливого режиму управління державною
власністю.

У дворівневу систему реалізації права державної власності включалися положення, з одного
боку, збереження національного, державного майна з метою забезпечення здійснення
обов’язкових публічних функцій в інтересах всього суспільства і держави. З іншого – засоби
реалізації права державної власності шляхом включення державного майна до цивільно-
правового обігу з метою підтримання політико-економічного потенціалу дієвості влади і
регулювання господарських відносин.

5. Характерна особливість історичного розвитку права державної власності виявляється у
тому, що позитивна її трансформація відбувалася у напрямі від уособлення в одне – „князь
(феодал) – власність (землеволодіння) – влада” до втілення принципів „публічності” і
„конституційно-правової законності” у реалізації права державної власності. Принципи
„правової публічності” і „законності” у реалізації права публічної власності були певними
обмежувачами державної виконавчої (центральної) і муніципальної (місцевої) влади, з одного
боку, як власність народу, що управляється конституційно уповноваженими державними
органами. З іншого – розпорядження власністю і отримання доходів від її обігу здійснювалося
у межах норм закону як публічний обов’язок користування владою не для власного державного
блага, а для здійснення державних функцій у межах суспільно-корисних цілей.

6. Режим комунальної власності мав свої засади розвитку із муніципій (міської влади і
управління), тому її називали муніципальною. Конституційно-правовий режим муніципальної
власності відображав її характерні особливості поєднання рис правового регулювання відносин
державної і приватної форм власності: захисту, контролю за використанням, розмежування
компетенції центральних органів виконавчої влади і місцевих щодо статусу муніципальної
власності.

Історичний генезис взаємодії місцевого самоврядування (на рівні волості) й центральної
влади здійснювався на договірних, взаємовигідних засадах щодо господарства, захисту і
судочинства.

Подальших досліджень потребує радянський період, тенденції науково-правових уявлень
щодо правового регулювання права публічної власності та сучасності.
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