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У статті розглянуто елемент правового становища співробітників кримінально-
виконавчої системи – соціальний захист, як один із напрямів впливу на причини та умови,
що породжують корупцію серед персоналу.
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Невід’ємним елементом правового становища співробітників установ виконання покарань
є їх соціальний захист. Тобто комплекс юридичних гарантій, що поширюються на
співробітників, а саме їх належне матеріально-побутове забезпечення, медичне
обслуговування, пільги за вислугу років і пенсії. Соціальний захист виступає важливим
чинником залучення кадрів на службу в систему виконання покарань, пов’язану зі складними
умовами, а іноді і небезпекою для здоров’я і життя. І саме підвищення соціального статусу
дозволить скоротити рівень злочинів, у тому числі корупційного характеру, скоєних особами,
уповноваженими на виконання державних функцій з використанням прав, посадових
повноважень і можливостей, наданих їм по службі.

Аллахвердієва А. В. зазначає, що в даний час відчувається дисбаланс уваги, що приділяється,
з одного боку, засудженим, а з іншого – персоналу. Стало стереотипом уявлення про те, що в
ході здійснення пенітенціарної діяльності порушуються права тільки засуджених та осіб, які
перебувають під вартою. Водночас однією з найбільш злободенних проблем є порушення
прав співробітників кримінально-виконавчої системи, їх вкрай низька соціальна захищеність.
Серед негативних факторів можна назвати недостатню забезпеченість житлом, речовим і
грошовим постачанням. Не можна розглядати цю проблему окремо від загальної гуманітарної
ситуації в кримінально-виконавчій системі, як проблему, що стосується тільки працівників
кримінально-виконавчої системи та її керівництва. Вона безпосередньо позначається на
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дотриманні прав людини і стабільності в слідчих ізоляторах і в’язницях, інших пенітенціарних
установах [1, с. 29].

Казак Б. Б. звертає увагу на те, що перегукується зі зрадою і зі шпигунством загроза корупції
(чи підкупу), яка може служити їх спонукальним мотивом. Ця загроза стає небезпечною
через те, що державний апарат при значному поширенні корупції починає виконувати не
свої функції, використовує державну службу в інтересах тих, хто платить більше [2].

У структурі центрального апарату пенітенціарної служби створено управління з питань
запобігання та протидії корупції й внутрішньої безпеки. Структура та штатна чисельність
цього управління, відповідно до вимог Постанови Кабінету Міністрів України від 8 грудня
2009 р. № 1422 „Питання запобігання та протидії корупції в органах виконавчої влади”,
погоджена заступником міністра Кабінету Міністрів України – Урядовим уповноваженим з
питань антикорупційної політики. За кожним виявленим фактом корупції, вчиненим
персоналом Державної кримінально-виконавчої служби України, проводиться всебічна й
об’єктивна перевірка, а матеріали за її результатами надсилаються до правоохоронних органів
і прокуратури.

Так, протягом трьох місяців 2012 року виявлено 13 працівників органів, установ виконання
покарань і слідчих ізоляторів, які вчинили правопорушення з корупційними ознаками та
притягнуті судами до адміністративної відповідальності відповідно до Закону України „Про
засади запобігання і протидії корупції”, а саме: у Сумській області – 3, в АР Крим і Донецькій
області – по 2, у Вінницькій, Запорізькій, Луганській, Одеській, Тернопільській та Чернігівській
областях – по 1. Порушення антикорупційного законодавства скоїли 4 працівники підрозділів
нагляду і безпеки виправних колоній, 4 працівники відділу режиму і охорони слідчих ізоляторів,
2 працівники відділу інтендантського та господарського забезпечення, 2 працівники соціально-
психологічної служби та один – медичної служби. Стосовно всіх цих осіб судами застосовані
штрафні санкції в розмірі від 850 грн до 2040 грн і всі вони звільнені з Державної кримінально-
виконавчої служби України [3].

Необхідно зазначити, що „основною причиною корупції самі співробітники кримінально-
виконавчої системи визнають низький рівень добробуту, однак, як показує статистика: значна
частина корупціонерів – люди з високим матеріальним достатком. Стереотипом побудови
службових положень для корупціонерів є отримання вигоди з службового становища. Їх
матеріальне становище здебільшого складається з коштів, отриманих у результаті використання
своїх службових повноважень. Враховуючи зазначене, в боротьбі з корупцією необхідно
суттєво переглянути кадрову політику кримінально-виконавчої системи, і насамперед доцільно
сформувати реєстр „корупційно вразливих” посад. Кандидати на ці посади повинні
перевірятися як з погляду їх професійно-особистісних якостей, так і з боку джерел, наявних у
кандидата матеріальних і грошових коштів” [4; 5].

До важливих причин і умов, що сприяють поширенню корупції, потрібно віднести
моральне розкладання співробітників, що зневажають вимоги закону з метою отримання
матеріальної вигоди. З іншого боку, ми бачимо, що рівень соціального захисту працівників
кримінально-виконавчої системи давно вже не відповідає сформованому в країні соціально-
економічному становищу. Відсутність соціальних гарантій, ненормований робочий день,
низька заробітна плата не відповідають обсягу та складності виконуваної роботи, проблеми
матеріально-технічного забезпечення не дозволяють висувати до кандидатів при прийомі на
службу в кримінально-виконавчу систему необхідні вимоги [6].
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Так, пунктом 5 ст. 23 Закону України „Про Державну кримінально-виконавчу службу”
передбачено, що на осіб рядового і начальницького складу кримінально-виконавчої служби
поширюється дія ст. 22 і 23 Закону України „Про міліцію” стосовно соціального захисту
персоналу. Але можливість практичного застосування цих статей до осіб рядового і
начальницького складу кримінально-виконавчої служби викликає сумнів. Так, згідно зі ст. 22
Закону України „Про міліцію” працівники кримінально-виконавчої служби мають право на
соціальний захист. Їм та членам їхніх сімей надається 50 % знижка на сплату житлових і
комунальних послуг, вони користуються пільгами при встановленні телефонів. Отже, у ст. 22
цього Закону задекларовані напрями й межі соціального захисту. Однак у ст. 24 Закону
зазначено, що пільги, компенсації та гарантії, встановлені цим Законом, надаються за рахунок
і в межах коштів, передбачених на утримання бюджетних установ, зокрема й органів внутрішніх
справ, у кошторисах або фінансових планах. Тобто, якщо в кошторисах на утримання
управління внутрішніх справ регіону не буде закладено витрати на пільги й компенсації, рядовий
і начальницький склад їх не отримає. Водночас у розділі 5 „Правовий та соціальний захист
персоналу Державної кримінально-виконавчої служби” Закону України „Про Державну
кримінально-виконавчу службу” нічого не зазначено про джерела фінансування, пільг і
компенсацій, передбачених ст. 22 Закону України „Про міліцію”.

Також у законодавчому порядку запроваджені певні обмеження окремих конституційних
прав і свобод рядового та начальницького складу й інших працівників органів і установ
виконання покарань. Так, відповідно до ст. 15 Закону України „Про Державну кримінально-
виконавчу службу” вони не можуть бути членами політичних партій, громадських організацій,
які мають політичну мету, їм заборонено організацію страйків, участь у їх проведенні та
заняття підприємницькою діяльністю. Усе це також повинно компенсуватися наявністю
підвищених гарантій соціальної захищеності.

У Мінімальних стандартних правилах поводження з ув’язненими підкреслюється, що „їхня
заробітна платня повинна встановлюватися з таким розрахунком, щоб приваблювати і
втримувати на цій роботі тих чоловіків і жінок, які здатні займатися нею. Беручи до уваги
винятково тяжкі умови цієї роботи, таким людям потрібно забезпечувати відповідні пільги й
умови для праці” [7], а у Європейських в’язничних правилах зазначається, що „заробітна
плата має бути достатньою для того, щоб залучати та утримувати придатних для цієї роботи
чоловіків та жінок; враховуючи важкий характер роботи, службові пільги та умови праці
повинні бути сприятливими” [8]. Отже, заробітна плата персоналу виправних установ повинна
встановлюватися з таким розрахунком, щоб залучати та утримувати на цій роботі „здатних”
людей і, беручи до уваги виключно важкі умови праці, забезпечувати їх відповідними пільгами.
Тому на сьогодні гостро стоїть питання про розгляд ряду проблем, що стосуються створення
необхідних умов працівникам кримінально-виконавчої системи.

Міністр внутрішніх справ Віталій Захарченко підкреслив, що „позиція Президента України
Віктора Януковича та пріоритетні напрями роботи правоохоронних органів залишаються
незмінними: виявлення та припинення правопорушень і злочинів у бюджетній сфері, протидія
корупції та боротьба з хабарництвом. Віталій Захарченко також наголосив, що реформування
відомства повинно тривати, однак проводитися виважено”. За словами керівника МВС, раніше
увага приділялася питанням скорочення чисельності особового складу, зміні структури
відомства, однак не були взяті до уваги такі проблеми, як плинність кадрів, закріплення фахівців
на основних напрямах роботи, зниження рівня професіоналізму працівників міліції. За словами
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міністра внутрішніх справ, матеріальне забезпечення працівника міліції нині залишається
досить низьким. Це, в свою чергу, призводить до такої ситуації, коли, за результатами
анонімного вивчення думки працівників органів внутрішніх справ, кожний четвертий
правоохоронець висловлює думку про можливість звільнення зі служби. Серед причин –
недостатня кількість житла для міліціонерів (у минулому році гроші на його будівництво не
виділялися, а на відомчому квартирному обліку перебуває близько 25 тисяч сімей
правоохоронців), низький рівень грошового утримання тощо. Соціальна незахищеність
працівників органів внутрішніх справ є додатковим фактором, який може підштовхувати їх до
вчинення протиправних і корупційних дій. Для того щоб запобігти цьому, керівництво МВС
проводить заходи для покращання соціального забезпечення працівників міліції. Зокрема, з
лютого 2012 року буде підвищено рівень грошового забезпечення для осіб рядового складу” [9].

Голова комітету Держдуми з безпеки та протидії корупції Ірина Ярова висловила сподівання,
що покращання соціальної захищеності співробітника має знизити рівень корупції в системі.
„Думаю, що комплекс соціальних заходів, які запропоновані сьогодні, – це, напевно, ще
недостатні заходи, – сказала Ірина Ярова. – У співробітників повинна бути впевненість у
тому, що їхні інтереси, інтереси сімей, максимально захищені. У цьому питанні наш комітет
готовий взаємодіяти на всіх рівнях, щоб покращити ситуацію” [10].

Не можна не погодитись із Стеценко О. В., Ткаченко О. В. авторами монографії „Корупція
в органах внутрішніх справ: проблеми протидії”, які зазначають, що „заходи запобігання та
протидії корупції ефективними будуть тоді, коли вчиняти правопорушення та злочини з
ознаками корупції буде ризикованою й матеріально не вигідною справою. Перешкодою
співробітників органів внутрішніх справ до подібних правопорушень повинний бути належний
рівень соціального забезпечення працівників ОВС усіх категорій, що зумовить підвищення
їхнього соціального статусу та престижу служби в органах внутрішніх справ. Разом з тим, ці
соціальні фактори повинні вплинути на підвищення вимог до виконання співробітниками
ОВС завдань служби, професійного вдосконалення, кар’єрного росту” [11, с. 143].

Разом з тим Шевченко О. В. вважає, що „соціально-економічні умови виникнення корупції
можна розділити на ряд складових факторів, кожний з яких впливає на здійснення посадовцями
своїх службових обов’язків і може бути чинником корупційних ризиків. Основними чинниками
є матеріальні і фінансові блага” [12, с. 132]. На його думку, „безперечно, підвищення рівня
соціальної захищеності працівників сприятиме викоріненню проявів корупції в органах. Адже
людина, не задоволена своїм матеріальним становищем, сконцентрована не на ефективному
виконанні своїх посадових обов’язків, а вимушена шукати додаткових джерел доходів, часто
незаконних” [12, с. 132]. Так, серед запропонованих заходів щодо запобігання корупції у
правоохоронних органах, які необхідно здійснити, Шевченко О. В. виділяє такі: „підвищити
рівень морального та матеріального стимулювання працівників правоохоронних органів;
покращити систему соціального захисту працівників правоохоронних органів, зокрема
забезпечити житлом та медичним обслуговуванням” [12, с. 132].

Романчук О. звертає увагу на те, що існує помилкове судження, що висока оплата праці
чиновників убезпечує суспільство від корупції і казнокрадства. Це найбільша помилка
громадської думки. Єдина гарантія від злодійства і хабарництва чиновників – це обґрунтований
страх, що будь-яке зловживання коштуватиме йому, як мінімум, посади. І тільки вироблення
суспільством саме такого механізму побоювання втрати щонайменше може врятувати
державу від корупції [13, с. 10].
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А. В. Куракін зазначає, що тільки підвищенням грошового утримання чиновникам
проблему корупції в системі державної служби не вирішити. Необхідно розробити комплекс
правових та організаційних підходів у цій сфері. Тут важливо наполегливо і цілеспрямовано
формувати ефективну державну систему соціального забезпечення державних службовців.
Дана система може включати в себе такі гарантії: невисоку ймовірність звільнення з державної
служби у зв’язку зі зміною політичного керівництва; гідну пенсію; тривалу відпустку тощо.
Серйозним додатковим стимулом може служити в деяких випадках можливість отримати
після виходу у відставку високооплачувану роботу в комерційних організаціях [14, с. 29].

Однак, з огляду на результати анкетування та згідно з думкою вчених щодо взаємозалежності
рівня фінансового забезпечення співробітників ОВС та вчинення ними правопорушень з
ознаками корупції, Ткаченко О. В. робить висновок, що „вплив грошового забезпечення на
зменшення кількості корупційних діянь можливий за умови запровадження низки додаткових
заходів: посилення відповідальності за подібні правопорушення, встановлення дієвої системи
громадського контролю за діяльністю ОВС, забезпечення невідворотності притягнення винних
до відповідальності та належної реалізації соціальних гарантій, передбачених для співробітників
ОВС під час служби та після виходу на пенсію” [15, с. 10–11].

Отже, найбільш ефективним впливом на одну із основних причин корупційних проявів у
відомчій системі органів внутрішніх справ – низький соціально-економічний рівень
забезпеченості їх працівників – є удосконалення схеми грошового утримання, речового та
матеріально-технічного забезпечення працівників міліції шляхом підвищення їх до
європейського рівня. У контексті реалізації даного напряму протидії необхідно також розробити
та затвердити на урядовому рівні Комплексну програму соціального захисту працівників
міліції, яка передбачатиме запровадження в державі дієвого правового механізму надання
соціальних пільг працівникам міліції, проголошених законодавством, з урахуванням вимог
сьогодення та можливостей реалізації [16, с. 285].

З огляду на зазначене хотілося б наголосити, що на сучасному етапі заходи подолання
корупції не будуть ефективними доти, поки не буде посилено соціальний захист працівників
у системі державної служби.

Тому з метою підвищення статусу та престижу співробітника кримінально-виконавчої
системи та протистояння корупції необхідно підвищити заробітну плату персоналу виправних
установ, надавати пільги в забезпеченні житловою площею або отриманні позики для
придбання житла, забезпечувати санаторно-курортним відпочинком.
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