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Конституція України декларує та гарантує кожному громадянину право захищати свої
права і свободи, права і свободи інших людей від протиправних посягань, у тому числі від
посягань представників органів державної влади.

Розвиток демократичних засад в України нерозривно пов’язаний з подальшим
реформуванням та удосконаленням адміністративної юстиції, яка в цілому регламентує
діяльність адміністративних судів щодо захисту порушених прав громадян, у контексті розгляду
та вирішення публічно-правових спорів.

З кожним роком адміністративне судочинство в Україні стає дієвим механізмом, який
забезпечує не лише реальний захист громадян у відносинах з органами публічної влади, а й
дисциплінує суб’єктів владних повноважень при прийнятті ними рішень і вчинення відповідних
дій.

Однак поступальний розвиток демократичних інститутів країни вимагає подальшого
удосконалення діяльності адміністративного судочинства в Україні, запровадження
інноваційного досвіду та практики країн Європейського Союзу (далі – ЄС).

Метою цієї статті є розгляд і з’ясування існуючих проблем діяльності адміністративних
судів і пошук можливих шляхів удосконалення положень чинного адміністративного
законодавства в процесі захисту порушених прав громадян.

Тому дослідження зазначеного питання є важливим та актуальним, оскільки має на меті
формування науково обґрунтованих пропозицій щодо удосконалення окремих положень
чинного законодавства в контексті захисту порушених прав і свобод громадян в Україні.
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Проблемам адміністративного судочинства присвячені праці юристів та науковців-
адміністративістів, серед яких такі дослідники: Авер’янов В. Б., Битяк Ю. П., Васильєва А. С.,
Голосніченко І. П., Додін Є. В., Ківалов С. В., Козлов Ю. М., Калюжний Р. А., Комзюк А. Т.,
Колпаков В. К., Масляніков М. Я., Перепелюка В. Г., Рябченко О. П., Стахурський М. Ф.,
Тищенко М. М., Шкарупа В. К. та ін.

Питанню, яке стосується організації діяльності системи адміністративного судочинства в
Україні, присвячено велику кількість наукових праць, але існує певне коло питань що потребує
організації подальших наукових і практичних досліджень.

З метою повноцінної реалізації конституційно закріплених прав громадян в Україні
необхідно створити налагоджений та дієвий соціально-економічний та правовий механізм
захисту прав і свобод людини-громадянина.

Зазначений вище механізм акумулює в собі систему положень, засобів і чинників, що
забезпечують необхідні умови захисту основних прав і свобод людини.

Саме адміністративне судочинство є способом реалізації конституційного права громадян
на оскарження неправомірних дій та рішень органів державної влади.

Необхідність у забезпеченні повноцінного судового захисту порушених прав громадян,
реалізується в процесі формування інституту адміністративного судочинства в Україні.

Сам процес формування системи адміністративного судочинства в Україні почався з
реалізації основних положень адміністративної реформи.

Реалізація положень адміністративної реформи в Україні, що проголошена указами
Президента України: „Про Державну комісію з проведення в Україні адміністративної
реформи” від 07.07.1997 p., „Про заходи щодо впровадження Концепції адміністративної
реформи в Україні” від 10.09.1998 р. та „Про чергові заходи щодо дальшого здійснення
адміністративної реформи в Україні” від 15.01.2002 р., передбачала створення адміністративних
судів і прийняття Кодексу про адміністративне судочинство (далі – КАС) України від 06.07.2005 р.

Тому з набранням чинності КАС України адміністративне судочинство стало самостійним
видом судочинства одночасно з конституційним, цивільним, господарським і кримінальним,
але окремі норми чинного адміністративного законодавства потребують подальшого
удосконалення. Усе це вказує на наявність певних нерозв’язаних питань, які пов’язані з
проблемами розвитку та становлення адміністративного судочинства.

Одним із основних завдань адміністративного судочинства в Україні є захист прав, свобод
та інтересів фізичних та юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з
боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових
осіб, інших суб’єктів при здійсненні ними управлінських функцій на основі законодавства, у
тому числі на виконання делегованих повноважень.

Так, відповідно до КАС України, адміністративне судочинство – це діяльність
адміністративних судів щодо розгляду і вирішення адміністративних справ.

Серед вітчизняних учених існує певна дискусія щодо визначення поняття „адміністративне
судочинство”. Багато науковців визначають адміністративне судочинство як порядок
застосування норм матеріального публічного права адміністративними судами України в
результаті вирішення індивідуальних спорів і спорів муж суб’єктами правовідносин [1, с. 485].

Так, на думку А. В. Руденко, адміністративне судочинство – це діяльність адміністративних
судів щодо розгляду і вирішення адміністративних справ, тобто публічно-правових спорів, в
яких хоча б однією стороною є орган державного управління. Такі спори виникають щодо
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порушення органами державної влади прав, свобод і законних інтересів фізичних та юридичних
осіб [2, с. 16].

До сфери адміністративного судочинства в Україні належать публічно-правові відносини,
тобто центральним є розуміння публічності, публічного права. На сьогодні в законодавстві
немає поняття публічного права та не визначені його відмінності від приватного. Ці критерії
формуються та розглядаються правовою наукою.

Існує також твердження, згідно з яким адміністративне судочинство – це форма позивного
здійснення правосуддя, яка полягає у всебічному, повному, об’єктивному розгляді та вирішенні
адміністративними судами в стадійному порядку, визначеному нормами Кодексу
адміністративного судочинства України адміністративно-правових спорів, що виникають між
фізичними та юридичними особами, з одного боку, та суб’єктом владних повноважень
(органом державної влади, органом місцевого самоврядування, їх посадовими і службовими
особами) – з іншого, з метою захисту прав та свобод фізичних осіб, прав і законних інтересів
юридичних осіб, здійснення контролю у сфері публічно-правових відносин [2, с. 17].

У свою чергу, вчений Д. Н. Бахрах, назвав його „правосуддям по адміністративних справах,
щодо розгляду судами скарг громадян на акти посадових осіб та органів публічної виконавчої
влади” [3, с. 81–82].

Ми підтримуємо твердження професора В. Б. Авер’янова, який пропонує в цілому
вважати адміністративним судочинством діяльність адміністративних судів щодо розгляду та
вирішення публічно-правових спорів, які виникають стосовно визнання правомірності рішень,
дій або бездіяльності органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, інших
суб’єктів владних повноважень та їхніх посадових осіб, згідно з правилами адміністративного
судочинства [4, с. 35].

Орієнтація нашої країни на побудову правової, демократичної держави та входження до
Європейського Союзу передбачає наявність ефективного механізму захисту прав і свобод
людини-громадянина. Одним із елементів цього механізму є дієва система судового захисту
фізичних та юридичних осіб від порушень їх прав і законних інтересів з боку органів державного
управління у сфері публічно-правових відносин. Створення системи адміністративних судів
було визначено як напрям і судово-правової, і адміністративно-правової реформ, а також
передбачалося положеннями Конституції України.

Наявність в України дієвої системи адміністративних судів спрямовано насамперед на
дотримання основоположних, природних і конституційних прав людини. Розглянемо
насамперед, що означає поняття „права людини”. У міжнародних документах під терміном
„права людини” потрібно розуміти права особистості. Правова держава означає не просто
формальну законність, але і справедливість, засновану на визнанні і повному прийнятті вищої
цінності людської особистості. Саме захисту прав особистості присвячена ст. 7 Декларації:
„Усі люди рівні перед законом і мають право без усякого розрізняння на рівний захист законом.
Усі люди мають право на захист від будь-якої дискримінації і від будь-якого підбурювання до
такої дискримінації” [5, с. 12].

Деякі автори пропонують звернути більш ретельну увагу на нормативні положення
міжнародної системи захисту прав людини, яка базується на міжнародних деклараціях,
конвенціях, угодах та ін. [6, с. 6].
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На думку автора, міжнародна система захисту прав людини – це розгалужена система з
декількох десятків універсальних міжнародних органів із захисту прав людини з різним обсягом
компетенції, основною метою діяльності яких є контроль за дотриманням прав людини.

Міжнародні стандарти деталізуються та знаходять своє відображення в національних
нормативно-правових актах, які становлять основу діяльності органів державної влади,
місцевого самоврядування. Так, серед основних завдань органів державної податкової служби
є забезпечення захисту прав та законних інтересів громадян, які вони відстоюють, звертаючись
до податкових органів.

Повертаючись до розгляду основного питання, потрібно зазначити, що існуюча система
адміністративного судочинства має ряд недоліків.

Одним із найбільш проблемних питань є розмежування компетенції між адміністративними
та іншими судовими органами (господарськими, цивільними). Як справедливо вказує
Н. С. Кузнєцова, іноді однакові спори  розглядають суди адміністративної та господарської
юрисдикції. Така негативна практика виникає, зокрема, зі спорами щодо порушення умов
економічної конкуренції та зловживання монопольним становищем. Так, у Законі України
„Про захист економічної конкуренції” зазначено, що спори в цих відносинах розглядають
господарські суди. Але адміністративні суди вважають, оскільки КАСу прийнятий пізніше за
цей Закон, він є спеціальним нормативним актом і має застосовуватись до спірних відносин
у цій сфері, адже вони за цією природою є публічними [7, с. 3].

Частина 2 ст. 4 КАС України закріплює, що юрисдикція адміністративних судів
поширюється на всі публічно-правові спори, крім спорів, для яких встановлений інший порядок
їх судового вирішення. Необхідно погодитись із думкою професора В. Б. Авер’янова, що під
поняття, „всі публічно-правові спори” підпадає набагато ширше коло спорів, ніж ті, в яких
однією зі сторін є обов’язково орган виконавчої влади, орган місцевого самоврядування, їхня
посадова чи службова особа або інший суб’єкт, який здійснює владні управлінські функції,
що прямо передбачено визначенням „справи адміністративної юрисдикції”, закріпленими у
п. 1 ч. 1 ст. 3 КАС України. Виходячи із вказаної суперечності, справжня компетенція
адміністративних судів значно виходить за межі як призначення кодексу, так і завдань
адміністративного судочинства, зазначених у ст. 2 КАС України [4, с. 36].

Ще однією проблемою чинного КАС України виступає наявність великої кількості
оціночних категорій. Частина 3 ст. 2 КАС України закріплює коло обставин, які перевіряються
адміністративними судами. Адміністративні суди також перевіряють чи прийняті рішення
або вчинені дії  чи бездіяльність суб’єктів владних повноважень обґрунтовано, безсторонньо,
добросовісно, розсудливо, пропорційно. Ні в самому Кодексі, ні інших нормативно-правових
актах не міститься роз’яснення сутності зазначених понять, що, у свою чергу, вимагає
реагування відповідного нормативного характеру.

Наступною проблемою, яка потребує ґрунтовного дослідження, є питання щодо
дотримання строків вирішення питання про відкриття касаційного провадження (ч. 2, ст. 214
КАС України) підготовки справ до касаційного розгляду та проведення попереднього розгляду
справи (ч. 1, ст. 215, ст. 220-1 КАС України), а також строків розгляду і вирішення
адміністративних справ протягом розумного строку (ч. 1 ст. 122 КАС України).

При цьому, як вказується у постанові, адміністративні суди продовжують порушувати
правила підсудності та виходять за межі своєї компетенції, зокрема стосовно земельних спорів
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і спорів щодо права власності на інші об’єкти  нерухомого майна, приватизації державного
майна [8].

Як свідчить судова практика та рішення Європейського суду з прав людини, однією із
найбільших проблем вітчизняного судочинства у цілому та адміністративного зокрема є
порушення передбачених процесуальним законодавством строків розгляду справ.
Незважаючи на те, що у КАС України строки для вчинення процесуальних дій чітко встановлені,
в адміністративних судах відбуваються масові їх порушення. Причому порушуються як строки
відкриття провадження у справі, так і строки розгляду адміністративних справ.

Проаналізувавши зазначені проблеми, можемо визначити такі шляхи удосконалення норм
і положень адміністративного судочинства в процесі захисту порушених прав громадян.

Можливими шляхами удосконалення адміністративного судочинства необхідно назвати
такі складові:

– приведення у відповідність національного законодавства у сфері адміністративного
судочинства із нормами та стандартами ЄС, проведення навчальних тренінгів з метою
покращання професійних якостей суддівського корпусу в Україні;

– законодавче закріплення участі органів суддівського самоврядування у підготовці та
узгодженні державного бюджету в частині фінансування судів і контролю за розподілом цих
коштів. Саме орган суддівського самоврядування може діяти виключно в інтересах суддівського
співтовариства, дбаючи про належну організацію діяльності судової системи;

– удосконалення діяльності та внутрішньої організації суду, дієвості автоматизованої
системи документообігу, порядку проходження і розгляду адміністративних справ;

– обнародування рішень адміністративних судів у місцевих засобах масової інформації.
Зазначене забезпечить гласність функціонування адміністративних судів, підвищить їх статус
у суспільстві, але й матиме суттєвий превентивний вплив на діяльність суб’єктів публічної
влади;

– покращання рівня правової культури суддівського корпусу в процесі виконання
безпосередніх обов’язків, визначених Конституцією України, КАС України та іншим
законодавством;

– удосконалення процесу ведення судової статистики і вироблення критеріїв для визначення
і розподілу робочого навантаження суддів у адміністративних справах, згідно з передовою
практикою;

– покращання організаційної і методичної підтримки діяльності адміністративних судів
місцевого рівня завдяки активізації роботи в цьому напрямі Вищого адміністративного суду
України, зокрема: розробки рекомендацій по застосуванню законодавства адміністративними
судами; підготовка персоналу, який відповідатиме за впровадження системи електронного
управління в адміністративних судах;

– підготовка постанови пленуму Вищим адміністративним судом або роз’яснення в іншій
формі, метою якого було б визначення основних термінів і понять, які визначені в КАС України.

Отже, проаналізувавши зазначені вище недоліки та узагальнивши можливі шляхи
удосконалення адміністративного судочинства в процесі захисту порушених прав громадян,
необхідно підкреслити, що розглянутий вище процес є основним, але не єдиним завданням
адміністративного судочинства.
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