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У статті розглянуто особливості притягнення юридичних осіб до адміністративної
відповідальності за порушення податкового законодавства. Проаналізовано
співвідношення між адміністративною відповідальністю та адміністративно-
господарськими санкціями.

The article contains the features of administrative liability of legal entities for violations in
tax legislation. Also the article analyses relations between administrative responsibility and
administrative–economic sanctions.
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Адміністративна відповідальність разом із кримінальною, цивільною, фінансовою та
дисциплінарною закріплюється шляхом видання законів, які визначають підстави
відповідальності, заходи, які можуть застосовуватися до правопорушника, а також порядок їх
застосування до правопорушників. Закріплені законодавцем норми, що встановлюють і
регулюють адміністративну відповідальність, є важливим елементом механізму забезпечення
та реалізації управлінських рішень держави, що спрямовані не тільки на здійснення покарання
та притягнення до відповідальності осіб, що здійснили правопорушення, а й на попередження
здійснення дій, за які передбачено застосування мір адміністративної відповідальності.
Проаналізувавши розробки науковців з нормативно-правового забезпечення, можна
стверджувати, що нормативно-правове регулювання адміністративної відповідальності багато
в чому не відповідає вимогам часу, показником цього є той факт, що в українському
законодавстві, на відміну від адміністративно-правової науки, не систематизовано норми щодо
адміністративної відповідальності юридичних осіб, а норми, які передбачають процес
притягнення цих суб’єктів до відповідальності, взагалі відсутні.

Питанням адміністративної відповідальності юридичних осіб у своїх роботах приділяли
увагу відомі вчені-адміністративісти: В. Б. Авер’янов, Ю. П. Битяк, І. П. Голосніченко,
Є. В. Додін, В. В. Зуй, В. К. Колпаков, Т. О. Коломоєць, Д. М. Лук’янець та інші. Разом з тим
на сьогодні з прийняттям Податкового кодексу України особливої актуальності набуває питання
адміністративної відповідальності юридичних осіб за порушення податкового законодавства.
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Проблема притягнення юридичних осіб до адміністративної відповідальності за порушення
податкового законодавства викликає неабиякий резонанс, оскільки оподаткування є однією з
найважливіших функцій держави й забезпечення дотримання законодавства в цій сфері є
пріоритетним напрямом здійснення податкової політики. Одним із принципів оподаткування
є обов’язковість, тобто впровадження правових норм щодо сплати податків і зборів
(обов’язкових платежів), а також існування правових норм, які передбачають відповідальність
за порушення податкового законодавства. Даний принцип закріплюється ст. 67 Конституції
України, яка встановлює, що кожний зобов’язаний сплачувати податки і збори в порядку і
розмірах, встановлених законом [1].

Питання притягнення юридичної особи до адміністративної відповідальності за порушення
податкового законодавства потребує комплексного вивчення як суто податкового
законодавства, так і норм інших галузей права, які регулюють податкові правовідносини
опосередковано. Такий підхід дозволить більш адекватно оцінити можливості притягнення
юридичних осіб до адміністративної відповідальності за порушення податкового законодавства.
Особливу увагу потрібно приділити дослідженню статей КУпАП, оскільки цей нормативно-
правовий акт регулює питання адміністративної відповідальності й, зокрема, адміністративної
відповідальності в сфері оподаткування.

Необхідно зазначити, що КУпАП містить статті, які передбачають відповідальність за
порушення податкового законодавства, здебільшого вони містяться у главі 12 „Адміністративні
правопорушення в галузі торгівлі, громадського харчування, сфері послуг, в галузі фінансів і
підприємницької діяльності”, а саме: ст.ст. 156, 162, 1631 1633, 16312, 164 КУпАП. Дані статті
передбачають застосування адміністративної відповідальності здебільшого у вигляді
адміністративних штрафів за здійснення таких адміністративних правопорушень: порушення
правил торгівлі пивом, алкогольними, слабоалкогольними напоями і тютюновими виробами;
порушення правил про валютні операції; порушення порядку ведення податкового обліку,
надання аудиторських висновків; неподання або несвоєчасне подання платіжних доручень на
перерахування належних до сплати податків і зборів (обов’язкових платежів); невиконання
законних вимог посадових осіб органів державної податкової служби; порушення умов видачі
векселів; порушення порядку провадження господарської діяльності; порушення порядку
подання декларації про доходи та ведення обліку доходів та витрат [2]. Санкції зазначених
статей КУпАП спрямовані на притягнення до адміністративної відповідальності керівників та
посадових осіб підприємств, установ, організацій (ст.ст. 1631–1633 КУпАП), працівників
підприємств, установ, організацій (частина 3, ст. 156 КУпАП), а також до адміністративної
відповідальності можуть притягувати громадян, що не подали або несвоєчасно подали
декларацію про доходи (ст. 1641 КУпАП).

Проте не всі з перерахованих вище статей вказують, стосовно яких осіб повинні бути
застосовані міри адміністративної відповідальності. Так, санкції ст.ст. 156, 162, 16312, 164 не
вказують коло суб’єктів, до яких може бути застосована адміністративна відповідальність.
Цікавою з даної позиції є думка Т. О. Коломієць, яка зазначає, що сучасна доктрина
адміністративного права визнає суб’єктом адміністративної відповідальності „людину в стані
дієздатності й осудності”, тобто фізичну особу. Разом з тим детальний аналіз Кодексу України
про адміністративні правопорушення дозволяє відзначити, що для визначення суб’єкта на
законодавчому рівні використовується термін не „фізична особа”, а лише „особа”, що дає
змогу говорити про можливість розширення кола суб’єктів адміністративної
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відповідальності [3]. Погоджуючись з цим твердженням і беручи до уваги те, що деякі статті
КУпАП чітко не вказують на коло суб’єктів, щодо яких повинні бути застосовані міри
адміністративної відповідальності, потрібно зазначити, що визначення суб’єктів
адміністративної відповідальності в даному випадку покладається на конкретні закони й інші
нормативно-правові акти, які регулюють той чи інший вид діяльності.

Частиною 1 ст. 156 та ст. 164 КУпАП передбачено застосування адміністративної
відповідальності за правопорушення у сфері ліцензування. Відповідно до частини 1 ст. 156
КУпАП роздрібна або оптова торгівля, включаючи імпорт або експорт, торгівля спиртом
етиловим, коньячним і плодовим або роздрібна торгівля алкогольними напоями чи
тютюновими виробами без наявності ліцензії або без марок акцизного збору чи з підробленими
марками цього збору, – тягне за собою накладення штрафу від п’ятдесяти до двохсот
неоподаткованих мінімумів доходів громадян з конфіскацією предметів торгівлі та виручки,
одержаної від продажу предметів торгівлі. Відповідно до ст. 164 КУпАП провадження
господарської діяльності без державної реєстрації як суб’єкта господарювання або без
додержання ліцензії на провадження певного виду господарської діяльності, що підлягає
ліцензуванню відповідно до закону, чи здійснення таких видів господарської діяльності з
порушенням умов ліцензування, а так само без додержання дозволу, іншого документа
дозвільного характеру, якщо його додержання, передбачене законом, – тягне за собою
накладення штрафу від десяти до ста неоподаткованих мінімумів доходів громадян із
конфіскацією виготовленої продукції, знарядь виробництва, сировини і грошей, одержаних
внаслідок вчинення цього адміністративного правопорушення [2].

У свою чергу, Закон України „Про ліцензування певних видів господарської діяльності”,
яким, зокрема, регулюється відповідальність суб’єктів господарювання та органів ліцензування
за порушення законодавства в сфері ліцензування, містить ст. 22, яка передбачає
відповідальність суб’єктів господарювання за провадження господарської діяльності без
ліцензії. До суб’єктів господарювання за провадження господарської діяльності без ліцензії
застосовуються санкції у вигляді штрафів й рішення про стягнення штрафів приймаються
органом, на який, згідно з законодавством, покладено функції контролю за наявністю
ліцензій [4]. Стаття вказує на суб’єкт господарювання й не виключає, що цим суб’єктом
господарювання може бути юридична особа, а отже, притягуватися до відповідальності
відповідно до даної статті, можуть як фізичні особи, що здійснюють господарську діяльність,
так і юридичні особи – суб’єкти господарювання. Відповідно до постанови Кабінету Міністрів
України від 14 листопада 2000 року за № 1698 „Про затвердження переліку органів ліцензування”
органи Державної податкової служби України здійснюють контроль за такими видами
господарської діяльності: виробництвом та реалізацією тютюнових та алкогольних виробів на
території України [5]. Отже, можна стверджувати про можливість застосування
адміністративної відповідальності до юридичних осіб – суб’єктів господарювання.

За аналогією можна провести аналіз ст.ст. 162, 16312, які передбачають застосування
адміністративної відповідальності за податкові правопорушення до особи, але чітко не
вказують, які особи можуть притягуватися до цього виду відповідальності. Так, ст. 162 КУпАП
передбачає притягнення до відповідальності осіб, що здійснюють порушення правил про
валютні операції, а саме, здійснюють незаконне скуповування, продаж, обмін, використання
валютних цінностей як засобу платежу. Відповідно до частини 3 ст. 13 Декрету Кабінету
Міністрів України від 19 лютого 1993 року за № 15-93 „Про систему валютного регулювання”
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до функцій Державної податкової служби України входить здійснення фінансового контролю
за валютними операціями, що проводяться резидентами і нерезидентами на території України.
Частина 1 ст. 16 Декрету встановлює відповідальність за незаконні скуповування, продаж,
обмін чи використання валютних цінностей як засобу платежу або як застави, тобто вчинення
дій без відповідного дозволу (ліцензії), якщо відповідно до цього валютного законодавства
наявність такого дозволу (ліцензії) є обов’язковою, тягнуть за собою адміністративну
відповідальність. Зазначимо, що резидентом чи нерезидентом, крім інших, потрібно розуміти
юридичних осіб, суб’єктів підприємницької діяльності з місцезнаходженням на території
України, які здійснюють свою діяльність на підставі законів України, а також юридичних осіб,
суб’єктів підприємницької діяльності з місцезнаходженням за межами України, які створені й
діють відповідно до законодавства іншої держави, у тому числі юридичні особи та інші суб’єкти
підприємницької діяльності з участю юридичних осіб та інших суб’єктів підприємницької
діяльності [6].

Статтею 16312 КУпАП передбачено відповідальність за порушення умов видачі векселів.
Ця стаття передбачає, що за видачу векселя без наявності грошового боргу за фактично
поставлені товари, виконані роботи, надані послуги або без визначення у відповідному договорі
умови проведення розрахунків із застосуванням векселів чи із зазначенням суми платежу за
векселем, що є більшою від суми зобов’язань траста перед трансантом або векселедавця (за
переказним векселем – трансанта) перед особою, якій чи за наказом якої має бути здійснений
платіж, – тягне за собою накладення штрафу від чотирьохсот до п’ятисот неоподаткованих
мінімумів доходів громадян [2]. Дана норма дублюється ст. 13-1 Закону України „Про обіг
векселів в Україні”. Частиною 2 ст. 13-1 Закону України „Про обіг векселів в Україні”
передбачено, що розгляд справ і складання протоколів за порушення умов видачі векселя
здійснюється уповноваженими особами Державної податкової служби України [7].

Отже, можемо сказати, що хоча КУпАП прямо не вказує на юридичну особу як на суб’єкта
адміністративної відповідальності, проте аналіз зіставлення банкетних норм КУпАП та інших
законів показує, що законодавець передбачає притягнення до адміністративної відповідальності
(накладання штрафів) не тільки посадових осіб підприємств, установ, організацій, інших
фізичних осіб, але й суб’єктів господарської діяльності, якими можуть бути юридичні особи.

Підходячи комплексно до проблеми притягнення юридичних осіб до адміністративної
відповідальності за порушення податкового законодавства, зазначимо, що Господарський
кодекс України передбачає норми, які закріплюють адміністративно-господарські санкції. За
своїм матеріальним та процесуальним змістом, адміністративна відповідальність та
адміністративно-господарські санкції дуже схожі між собою. Насамперед це проявляється в
тому, що як адміністративна відповідальність, так і адміністративно-господарські санкції
застосовуються уповноваженими органами державної влади або органами місцевого
самоврядування, у деяких випадках адміністративна відповідальність та адміністративно-
господарські санкції можуть застосовуватися в судовому порядку. При накладенні
адміністративної відповідальності й адміністративно-господарських санкцій винна у вчиненні
правопорушень особа несе певні втрати матеріального характеру, які передбачено законом,
здебільшого матеріальні витрати полягають у накладанні на правопорушника штрафу в
певному грошовому розмірі. Адміністративно-господарські санкції, як і адміністративна
відповідальність, не мають компенсаційного характеру, тобто вони не відновлюють початкового
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майнового стану, стягнення здійснюється до державного бюджету або до інших цільових
фондів, що пов’язано з державним примусом у формі каральних і правовідновлюючих заходів.

Більше того, частиною 4 ст. 217 ГКУ передбачено чітке відокремлення суб’єктів ініціювання
господарських та адміністративно-господарських санкцій. Відповідно до цієї статті господарські
санкції застосовуються у встановленому законом порядку за ініціативою учасників
господарських відносин, а адміністративно-господарські санкції – уповноваженими органами
державної влади або органами місцевого самоврядування. На нашу думку, чітке
відокремлення законодавцем суб’єкта застосування адміністративно-господарських санкцій
від інших господарських санкцій, які застосовуються за ініціативою учасників господарських
відносин, а також інші спільні ознаки адміністративної відповідальності та адміністративно-
господарських санкцій дає підстави стверджувати, що адміністративно-господарські санкції є
одним із різновидів мір адміністративної відповідальності.

Норми, що передбачають притягнення юридичної особи до адміністративно-господарських
санкцій за порушення податкового законодавства, містяться в ГКУ, глава 27 якого присвячена
питанням застосування уповноваженими органами державної влади адміністративно-
господарських санкцій за порушення встановлених законодавчими актами правил здійснення
господарської діяльності. Стаття 239 ГКУ передбачає, що органи державної влади відповідно
до своїх повноважень та у порядку, встановленому законом, мають право застосовувати до
суб’єктів господарювання адміністративно-господарські штрафи, зупиняти дію ліцензії
(патенту) на здійснення суб’єктом господарювання певних видів господарської діяльності,
анулювати ліцензію (патент) на здійснення суб’єктом господарювання окремих видів
господарської діяльності. Більше того, частиною 2 ст. 241 ГКУ передбачено, що перелік
порушень, за які з суб’єкта господарювання стягується штраф, розмір і порядок його стягнення
визначаються законами, що регулюють податкові відносини, в яких допущено
правопорушення [8], а отже, ГКУ передбачає застосування адміністративної відповідальності
в формі адміністративно-господарського штрафу щодо юридичних осіб – платників податків.

Враховуючи зазначене вище й незважаючи на те, що КУпАП прямо не передбачає
притягнення юридичних осіб до адміністративної відповідальності, юридична особа не тільки
може бути суб’єктом адміністративного правопорушення, але і суб’єктом адміністративної
відповідальності. При порушенні податкового законодавства міри адміністративної
відповідальності можуть бути застосованими уповноваженими органами Державної
податковою служби України, що свідчить про беззаперечний факт можливості притягнення
юридичної особи до адміністративної відповідальності за порушення податкового
законодавства. Також, враховуючи ознаки адміністративної відповідальності та
адміністративно-господарських санкцій, можна зробити висновок, що адміністративно-
господарські санкції є різновидом адміністративної відповідальності, а отже, юридична особа,
відповідно до ГКУ, може притягуватися до адміністративної відповідальності в формі
адміністративно-господарського штрафу за здійснення правопорушення в сфері
оподаткування.
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