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ПРОЦЕСУАЛЬНО-ПРОЦЕДУРНА ФОРМА
ВИКОНАННЯ ПОДАТКОВОГО ОБОВ’ЯЗКУ
У статті обґрунтовано доцільність виділення єдиної процесуально-процедурної форми

податково-правових відносин у сфері виконання податкового обов’язку. Визначено ознаки
такої форми та принципи, на яких вона основана. До ознак процесуально-процедурної
форми віднесені: а) цілеспрямованість; б) послідовність; в) однорідність;
г) структурованість за стадіями здійснення певних дій; д) вторинність відносно
матеріальних норм, якими визначено податковий обов’язок. Принципами, на яких заснована
процесуально-процедурна форма відносин у сфері виконання податкового обов’язку,
визначено: а) верховенство права; б) верховенство Конституції України, Податкового
кодексу України та інших законів, норми яких регулюють відносини у сфері виконання
податкового обов’язку; в) законність; г) ієрархічність у реалізації податково-правових
норм, якими врегульована процедура виконання податкового обов’язку.

In the article reasonability of marking out of single procedural form of tax-law relationships
in sphere of tax duty execution is grounded. Such form signs and it‘s stricture principles are
defined. The procedural form signs are: a) purposefulness; b) consequence; c) homogeneity; d)
structuredness by stages of some actions realization; e) derivativeness relative to tax duty material
norms. Tax duty execution relationships procedural form principles are: a) supremacy of law; b)
supremacy of Constitution of Ukraine, Tax Code of Ukraine and other laws in sphere of tax duty
execution relationships; c) legality; d) hierarchy in tax duty execution norms realization.

Ключові слова: виконання податкового обов’язку, процесуально-процедурна форма,
належна правова процедура, податково-правові відносини.

Забезпечення належного виконання конституційного обов’язку щодо сплати кожним
податків і зборів у порядку і розмірах, встановлених законом, відповідно до ч. 1 ст. 67 Конституції
України [1] передбачає пошук шляхів вдосконалення правового регулювання відносин щодо
виконання. Одним із напрямів удосконалення може бути застосування упорядковуючого
потенціалу процесуальних і процедурних норм з метою опрацювання теоретико-правової
моделі реалізації визначеного конституційного обов’язку.

Останнім часом доктрина фінансового права збагатилася глибокими теоретичними
аналітичними дослідженнями у напрямі формування процесуальної частини цієї галузі.
Доцільно, зокрема, згадати монографічні роботи М. П. Кучерявенка [2],
І. Є. Криницького (2009 р.) [3], Л. М. Касьяненко [4]. Так, у контексті предмета наукового аналізу,
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М. П. Кучерявенко виділяє такі податкові процедури: облікові (реєстраційні та обліково-
об’єктні); сплати податків і зборів (обов’язкових платежів); податкової звітності [2, с. 273–410].
Теоретична конструкція, обґрунтована вченим, є основою подальшого наукового пошуку
меж і структури податково-правової процедури у відносинах щодо виконання податкового
обов’язку.

Основою дослідження виділеної проблеми складають роботи вчених, які формулювали
сутність правової форми, зміст процесуального права: В. М. Горшеньова, О. Г. Лук’янової,
А. О. Селіванова, Ю. С. Шемшученка та інших учених. Крім того, достатньо розвиненою є
доктрина адміністративного процесу, а тому теоретичні напрацювання вчених, які працюють
і продовжують працювати у цьому напрямі, також можуть бути враховані: І. П. Голосніченко,
О. І. Миколенко, М. М. Тищенко, О. В. Кузьменко та інші. Системоутворююче значення має
навчальний посібник В. О. Рязановського „Единство процесса” (1920 р., перевидання 1924 р.),
репринтне видання, яке було здійснене у 2005 році [5]. Хоча у посібнику було закладено
підвалини формування судового права, проте висновки вченого щодо процесуальної форми
мають неоціненне значення для подальшого їх урахування при здійсненні наукового аналізу.
Так, В. О. Рязановський зазначає, що будь-який процес розглядається як додаток до
матеріального права і похідне від нього [5, с. 15].

Ю. Л. Шеренін, аналізуючи проблеми процесуальних форм перегляду судових рішень
адміністративними судами, виділяє етапи формування наукових підходів щодо становлення
сутності категорії „процесуальна форма” з урахуванням генезису наукової думки щодо змісту
правової форми. Проведений аналіз дозволив визначити сутність категорії „процесуальна
форма” у широкому і вузькому розумінні. У широкому розумінні процесуальна форма
являє собою зовнішній прояв сукупності однорідних процесуальних дій щодо застосування
права уповноваженими особами (фізичними чи юридичними), спрямованими на досягнення
конкретного результату, визначеного матеріальною нормою. Вузьке розуміння процесуальної
форми передбачає визначення її змісту залежно від відповідної мети реалізації належної
правової процедури [6, с. 15].

За таким підходом ознаками процесуальної форми (у широкому розумінні) виступають
насамперед наявність процесуальних (тобто – послідовно здійснюваних) дій, однорідність
таких дій, спрямованість на досягнення конкретного результату, визначеного матеріальною
нормою. Вузьке розуміння процесуальної форми передбачає пріоритетність ознаки належної
правової процедури. Застосування підходу дозволяє окреслити, принаймні, межі
процесуальної форми певних відносин і врахувати їх зв’язок із матеріальною нормою та
похідний від цієї норми характер.

На думку М. П. Кучерявенка, податковий процес сьогодні являє собою певну сукупність
процедурних норм, які регулюють і забезпечують виконання податкового обов’язку [2, с. 74].
Учений зазначає, що регулювання процесуальними нормами відповідних податкових процедур
дозволяє характеризувати їх як співвідношення форми і змісту. Процедурна за своїм змістом
діяльність у сфері оподаткування формалізується податково-процесуальними нормами,
регулюється процесуальними відносинами. М. П. Кучерявенко погоджується з думкою
О. Г. Лук’янової, яка характеризує процесуальну форму як сукупність правил процедури.
Процедура є послідовністю певних дій, має нормативну модель розвитку та спрямована на
досягнення певних цілей (цілей процесуального права). М. П. Кучерявенко зазначає щодо
цього, що процесуальна форма являє собою сукупність правил реалізації податкових
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процедур, закріплених процесуальними нормами податкового законодавства, які гарантують
чітке і своєчасне виконання податкового обов’язку як основної мети податково-правового
регулювання [2, с. 122]. Отже, відповідно до твердження О. Г. Лук’янової, процедура
визначається характером вчинюваних дій – послідовним характером, а не самою дією. При
цьому така послідовність передбачена правовою нормою.

Серед особливостей податкових процедур М. П. Кучерявенко виділяє: 1) орієнтованість –
досягнення певного соціального результату, який для податкових процедур пов’язується із
забезпеченням фінансових основ існування держави, формування ресурсів грошових коштів;
2) структурованість, що виражається у складній системі, яка забезпечує реалізацію податкових
процедур, а принципово при цьому розділяється поведінка владного та зобов’язаного суб’єкта
податкових правовідносин; 3) стадійність, яка передбачає наявність послідовно стадій, що
постійно змінюють одна одну; 4) ієрархічність, яка базується на принциповій особливості
податкових відносин у цілому як публічних відносин, що забезпечують виключне положення
та роль держави як організатора та власника грошових коштів. „Ієрархічність податкових
процедур, – зазначає М. П. Кучерявенко, – базується на забезпеченні виключних інтересів
держави, певному зміщенні при розподілі повноважень у бік прав для органів, які
представляють державу, та у бік обов’язків – для платників” [2, с. 119–120].

Зазначені особливості податкових процедур можуть бути враховані при визначенні ознак
таких процедур виконання податкового обов’язку. Разом з тим враховуючи, що таке виконання
передбачає реалізацію переважно у добровільний спосіб, згідно з Податковим кодексом
України [7], ознаку структурованості доцільно розуміти як структурованість за стадіями
послідовно вчинюваних однорідних дій. Так, процедури податкової звітності можуть бути
розташовані у такому порядку:

– обчислення суми податкового зобов’язання (ст. 46 ПК);
– складення податкової декларації (ст. 48 ПК);
– подання податкової декларації до органів державної податкової служби (ст. 49 ПК);
– внесення змін до податкової звітності (ст. 50 ПК).
Кожна із цих процедур реалізується шляхом здійснення сукупності послідовно вчинюваних

дій, які можна назвати етапами, а зазначені процедури – стадіями процесу податкової звітності.
Абстрагуючись від предмета наукового аналізу, можна навести думку І. В. Бенедика про

сутність стадії як самостійного елементу юридичного процесу. Стадія є частиною визначеної
у часі структури, що складається з об’єктивної логічної послідовності здійснення певного
числа дій з прийняття процесуального акта допоміжного або основного призначення. Стадія
виступає як визначена у часі форма, що наповнена відповідним функціональним змістом,
тобто тими вимогами, які пред’являються до учасників процесу та їх дій з метою досягнення
останніми матеріально-правового результату, передбаченого правовою нормою [8].
О. В. Кузьменко зазначає, що процесуальні стадії характеризують динамізм правової форми,
що відображає комплекс взаємопов’язаних процесуальних обставин, які змінюються у часі і
спрямовані на досягнення оптимальних результатів правової діяльності [9, с. 16].
О. І. Миколенко посилається на підхід В. М. Горшеньова, який виділяв конститутивні та
факультативні критерії, яким повинні відповідати стадії. Конститутивними критеріями названі:
конкретні завдання і функції, притаманні тільки одній стадії; система юридичних фактів, які
безпосередньо забезпечують перехід з однієї стадії в іншу; специфічність правового положення
учасників провадження; специфічність вчинюваних операцій та характер юридичних
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наслідків; особливості закріплених у відповідному процесуальному акті (документі) кінцевих
матеріально-правових результатів. До факультативних ознак кожної стадії провадження
віднесено ті, які підкреслюють автономність стадій та їх специфічний прояв у межах
провадження [10, с. 133]. О. І. Миколенко зазначає про те, що стадії потрібно розглядати як
сукупність дій, які відрізняються: безпосередніми цілями і завданнями, особливим колом
учасників і специфікою їх правового статусу; комплексом процесуальних дій; колом
юридичних фактів; правовими результатами та їх процесуальним оформленням [10, с. 132].

Ці загальнотеоретичні положення можуть бути застосовані при характеристиці
перерахованих процедур податкової звітності як процесуальних стадій.

Учені, аналізуючи сутність правової процедури, процесу, підкреслювали їх взаємозв’язок
і співвідношення як форми (процес) та змісту (процедура). Разом з тим у теорії
адміністративного права існує обґрунтована О. І. Миколенком концепція адміністративної
процедури, де така процедура є категорією, ширшою за категорію „процес”. Учений зазначає,
що адміністративна процедура може розглядатись як встановлений адміністративно-
процедурними (процесуальними) нормами порядок (стан, лад), у межах якого здійснюється
послідовна діяльність суб’єктів адміністративної процедури (процесу) та дії інших її
учасників [11, с. 190]. У такому контексті підхід О. І. Миколенка не суперечить концепції
О. Г. Лук’янової про послідовність процедури.

Формулювання сутності належної правової процедури здійснене В. С. Стефанюком.
Учений визначає сутність такої процедури щодо діяльності судів і характеризує її як
застосування права судами відповідно до встановлених і санкціонованих державою юридичних
принципів і процедур для гарантування та захисту конституційних і особистих прав людини і
громадянина, у тому числі й юридичних осіб. В. С. Стефанюк наголошує на праві на
справедливий судовий розгляд, що гарантується ст. 6 Європейської конвенції про захист прав
людини та основних свобод 1950 р. як на основу європейського стандарту концепції
процесуальної належної правової процедури [12, с. 32–33].

Поширення цієї концепції на процесуальну форму податково-правових відносин у сфері
виконання податкового обов’язку дозволяє зазначити про належну податково-правову
процедуру як встановлену у законодавстві, охоронювану примусовою силою держави
послідовність учинюваних суб’єктами таких відносин цілеспрямованих дій щодо реалізації
норми ч. 1 ст. 67 Конституції України.

Необхідно вказати про те, що засади концепцій податкової процедури, сформульованої
М. П. Кучерявенком на підставі теоретичного підходу О. Г. Лук’янової, а також концепції
О. І. Миколенка щодо адміністративної процедури як категорії, ширшої за категорію „процес”,
не суперечать одна одній. Зокрема, якщо виділити предметну складову зазначених теоретичних
підходів, можна вказати наступне. О. Г. Лук’янова вказувала на якісну характеристику категорії
„процедура” – як певної послідовності. Ця якісна ознака притаманна податковій і
адміністративній процедурі. Це означає поширення категорії „процедура”, охоплення нею як
якісною ознакою, процесуальних явищ. Останні, самі по собі, є сукупністю певних послідовно
вчинюваних дій, які систематизовані у стадії та етапи.

Отже, вказане може бути покладено в основу визначення  процесуально-процедурної
форми певних відносин, маючи на увазі процедуру як певну послідовність і правову процедуру
як певну дію. У зв’язку з цим логічно звернути увагу на концепцію належної правової
процедури, презентованої В. С. Стефанюком і поширеної на процесуальну форму податково-
правових відносин у сфері виконання податкового обов’язку. Категорія „належна правова
процедура” іманентна процесу, враховуючи, що реалізація такої процедури як належної
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здійснюється на засадах верховенства права, законності, оперативності, врахування усіх
обставин при прийнятті рішення тощо.

Виходячи із зазначеного, можна ставити питання про процесуально-процедурну форму
податково-правових відносин у сфері виконання податкового обов’язку. Така форма
характеризується наступними ознаками: а) цілеспрямованість; б) послідовність;
в) однорідність; г) структурованість за стадіями здійснення певних дій; д) вторинність відносно
матеріальних норм, якими визначено податковий обов’язок. До принципів, на яких заснована
процесуально-процедурна форма відносин у сфері виконання податкового обов’язку,
доцільно віднести ті, які є основою належної правової процедури та із урахуванням предметної
спрямованості її реалізації: верховенство права; верховенство Конституції України, ПК та
інших законів, норми яких регулюють відносини у сфері виконання податкового обов’язку;
законність; ієрархічність у реалізації податково-правових норм, якими врегульована процедура
виконання податкового обов’язку.
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