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В работе проводится уточнение ряда экономических категорий, которые касаются
темы исследования. Установлено место и роль государственной налоговой политики в
процессе формирования социального капитала сельских территорий. Проведен анализ
эффективности налогового законодательства и предложено внести изменения в
структуру налога на прибыль физических лиц, которые проживают в сельских
территориях.

The paper clarified the economic categories that relate to the research topic. Found the
place and role of the state tax policy in the process of forming social capital of rural territories.
The analysis of the effectiveness of tax legislation and offered to make changes to the structure of
the income tax of individuals who live in rural areas.
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В последнее время в Украине непрерывно происходят разнообразные социально-
экономические процессы, способствующие структурным изменениям в благосостоянии,
уровне жизни, доходах, расходах и др. как городского, так и сельского населения. В связи с
переходом от командно-административной к рыночной экономике возникло ряд новых
вызовов и угроз, особенно в системе координат «работодатель–работник», а также
«государство–работодатель–рабочий». Дело в том, что особо незащищенными и
неподготовленными к рыночным отношениям стали именно жители сел и поселков, которые
почти все (кроме социальной сферы) были задействованы в государственной
сельскохозяйственной деятельности, которая достаточно интенсивно проводилась в границах
сельских территорий. Соответственно и финансовая поддержка большинства сельских

© Новицкий А. Н., Зализко В. Д., 2013



Науковий вісник Національного університету ДПС України (економіка, право),  1(60) 2013  145

социальных учреждений (библиотеки, дома культуры, школы, больницы, спортивные
площадки и т.д.) была обязательством предприятий, функционировавших в пределах
поселковых советов или районов. При этом почти полностью решалась проблема с
трудоустройством большинства местных жителей. На сегодня ситуация в корне изменилась.
Основным доходом крестьян стали их приусадебные участки, а большие
сельскохозяйственные формирования, довольно часто являющиеся вертикально
интегрированными структурами, – агрохолдингами, занимаются мало затратными видами
сельского хозяйства (выращивание зерновых культур, рапса, подсолнечника и др.), где почти
не задействованы местные жители и, в связи с сезонностью работ, раздробленностью
арендованных земель, получается, что обязательств по содержанию соответствующих
сельских социальных учреждений никто не несет. Это привело к почти полному уничтожению
сельской социальной инфраструктуры, разорению деревни как культурного центра, места
сохранения традиций и высоких моральных ценностей, которые составляют основу
социального капитала. Поэтому способность к эффективному функционированию
экономики сельских территорий тесно связана с формированием социального капитала села
и требует детального научно-практического исследования.

Уже более полувека проблематика научных исследований касается человеческого
капитала, изучается учеными всего мира, особенно необходимо отметить работы таких
исследователей, как Г. Беккер, О. Бородина, В. Геец, Т. Давидюк, В. Денесюк, Н. Голикова,
С. Злупко, И. Каленюк, П. Крайнева, В. Кремень, Е. Либанова, Ю. Маршавин, Е. Матвиишин,
И. Прокопа, М. Пушкар, М. Хромов, А. Чухно, Т. Шульц и др.

Исследование социального капитала начались несколько позже и в разное время освещено
в научных работах таких ученых, как Г. Беккер, Р. Берта, П. Бурдьє, П. Вилсон, Ю. Зайцев,
К. Грутерт, Дж. Коулмен, М. Лесечко, Ю. Мишин, Р. Патнем, Р. Роуз, Б. Файн, Ф. Фукуяма,
Т. Шаповалова, М. Шифф.

Но почти неосвещенными в специализированной научной литературе остались проблемы,
связанные с исследованием влияния государственной налоговой политики на процесс
формирования социального капитала сельских территорий и не установлены возможные
негативные последствия для экономики страны.

Целью исследования является системный анализ различных научных подходов к понятию
«социальный капитал» и формулировка его социально-экономической сущности,
составляющих социального капитала сельских территорий с установлением роли
государственной налоговой политики в формировании этой важной междисциплинарной
категории.

Для раскрытия этого вопроса сначала исследуем некоторые исторические данные,
касающиеся эволюции понятия «социальная безопасность». Так, большинство ученых пришло
к общему мнению, что понятие «социальный капитал» было введено в научный оборот
после того как американский ученый Нобелевский лауреат Т. Шульц в 1964 г. в своей работе
«Превращая традиционное сельское хозяйство» обосновал влияние качественных
характеристик фермеров на экономическую результативность и ввел понятие «человеческий
капитал». Хотя стоит отметить, что за долго до этого в XVII и XVIII вв. английскими
экономистами В. Петти и А. Смитом, соответственно, поднимались вопросы, связанные с
целесообразностью капиталовложений в обучение и общее воспитание работников, которые
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впоследствии приведут к повышению их производительности труда и с лихвой окупятся
(подробнее в [1; 2]).

Многие ученые (особенно среди начинающих), а так же в СМИ до сих пор отождествляют
понятия «человеческий капитал» и «социальный капитал», объясняя это тем, что они оба
являются качественными характеристиками одного и того же объекта – человека. Однако это
далеко не так. Взяв за основу логико-хронологический принцип исследования, была  проведена
систематизация и сравнение формулировок боле 20 различных определений человеческого
и социального капиталов таких ученых, как Т. Шульц и П. Бурдье (1980 г.), Е. Долан, Д. Линдсей
и Р. Барт (1992–1994 гг.), А. Евтушенко, В. Куценко, Ф. Фукуяма (1999–2000 гг.), Ю. Зайцев,
Ж. Поплавськая, В. Поплавський, Р. Патнем (2001–2002 гг.), М. Горожанкина, Є. Матвиишин,
О. Бородина, И. Прокопа, В. Юрчишин (2008–2010 гг.) и многих других. В следствии этого
можно утверждать, что под категорией «социальный капитал сельских территорий» нужно
понимать одновременно исследование социального капитала села и прилегающих к нему
территорий. Очевидно, что социальный капитал села напрямую зависит от человеческого
капитала соответствующего села, который определяется как «...имеющийся запас природных
способностей, талантов, духовного и физического здоровья, а также приобретенных
профессиональных знаний, квалификации, практических навыков и возможностей их
целесообразного использования в общественном производстве для доходов их владельцам,
обеспечения эффективного развития сельской экономики и прежде всего сельского
хозяйства» [2, с. 119]. По аналогии можно сформулировать несколько более широкое понятие
– «социальный капитал сельских территорий», под которым будем понимать материальные
и нематериальные социальные ценности, качественную социальную инфраструктуру
сельских территорий, высокую степень доверия к односельчанам, местным органам власти и
др., что способствуют устойчивому развитию экономики сельских территорий и укреплению
национальной безопасности страны.

Таким образом, в условиях рыночных отношений одним из самых эффективных
инструментов влияния, особенно на развитие материальной составляющей социального
капитала сельских территорий (качественные образовательные, медицинские и другие услуги),
является эффективная налоговая политика. Благодаря ей государство сможет создавать
благоприятные условия для накопления положительного социального капитала. На
сегодняшний день в следствии отсутствия соответствующей финансовой поддержки сельской
социальной инфраструктуры происходит массовое закрытие культурно-развивающих центров
(библиотек, кружков, спортивных клубов, этнических центров и т.п.), что способствует
накоплению асоциального капитала (невыполнение действующего законодательства,
недоверие, различные проявления нацизма, сектантства, экстремизма, неформальных
движений, массовое равнодушие к окружающим и т.д.), который исторически является
неестественным для сельского населения. Для восстановления надлежащего финансирования
сельских социальных учреждений нужно в корне изменить не только законодательную базу,
согласно которой значительное количество налогов обходит сельские бюджеты, но и главное
– отношение населения к уплате налогов. Ведь до сих пор на уровне подсознания и морали в
большинства сельского и городского населения Украины не создано общую культуру и
понимание необходимости всеобщего обязательства к процессу уплаты налогов и сборов.
Это можно объяснить, как минимум, двумя важными фактами.
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Во-первых, как известно из истории, украинцы вынуждены были часто платить дань не в
казну своего государства, что не стимулировало их к честному и искреннему выполнению
своих обязательств. Если говорить о наших современниках, то большинство украинских
бизнесменов были воспитанниками советской системы экономических отношений, где о
культуре уплаты налогов речь вообще не шла.

Во-вторых, непрозрачность современной налоговой политики по предоставлению
налоговых льгот и преференций, процедуры уплаты налогов (ставки которых зачастую
завышены), и главное – не целевое и не рациональное распределение средств, полученных от
налогообложения, привели к массовому недоверию рядовых граждан к украинскому
правительству и вызвало переход значительной части украинской экономики в тень. Это
подтверждается исследованиями экспертов Организации экономического сотрудничества и
развития, согласно которым доля теневой экономики в Украине составляет 57 % от ВВП, что
почти втрое больше, чем в целом по Европе [3], где вклад отечественного АПК является
весьма значительным.

Отметим, что в действующем налоговом законодательстве, в том числе и в Налоговом
кодексе, предусматривается возможность вмешательства государства в прохождение
социальных процессов с помощью комплекса экономико-организационно-правовых мер по
налоговому стимулированию к передаче в государственную собственность объектов
социальной инфраструктуры, которые принадлежат предприятиям. Но без реальных
механизмов финансирования большинство сельских социальных объектов после перевода
их в коммунальную собственность или на баланс сельских советов приходит в упадок. Вместе
с тем, почему-то не предполагается использование льготного налогообложения объектов
социального назначения особенно для тех, которые работают в рамках сельских территорий
(для социально направленных частных организаций, функционирующих в депрессивных
сельских территориях, следует предоставлять продолжительные налоговые каникулы). По
нашему мнению, существует много направлений выхода из этой сложной ситуации и один
из них – это дифференциация ставки налога на прибыль в зависимости от вида деятельности
и изменение системы уплаты налогов с дохода физических лиц. Дело в том, что в селах
значительно большая доля пенсионеров и нетрудоспособных лиц относится к общей
численности проживающего населения, чем в городах. К тому же, в связи с развитием научно-
технического процесса и массовым переходом отечественного сельскохозяйственного
хозяйства на монопроизводство, сезонную занятость, низкие заработные платы и т.д. многие
крестьяне вынуждены прибегать к трудовой миграции в большие города. При этом, живя в
своих деревнях, используя сельскую социальную инфраструктуру и другие социальные блага,
такие работники налоги платят в городские бюджеты, уменьшая финансирование сельской
социальной сферы, что приводит к закрытию базовых культурно-образовательных
учреждений, которые должны способствовать формированию социального капитала сельских
территорий.

Таким образом, налог на доходы физических лиц, проживающих в селах, а работающих в
городах, теряет свою экономическую сущность, поскольку по природе он относится к прямым
налогам, которые вводятся с целью непосредственного воздействия на ведение хозяйственной
деятельности (как в экономическом, так и социально-экологическом направлениях). Мы
частично разделяем мнение В. Федосова, что касается главной регулирующей функции налога
с доходов физических лиц, которая «...реализуется через дифференциацию ставок, льготное



148                                                                                                             Економіка

налогообложение и связана с использованием доходов» [4, с. 12]. Эта функция, по нашему
мнению, обязательно должна учитывать географическое местонахождение работника,
который уплачивает налог. Так, например, преподаватель, который проводит занятия в вузах
(они по своей природе должны находиться в крупных городах), проживая в сельской местности
(которая способствует творчеству и философским размышлениям), никаких отчислений в
бюджет села не вносит. Подобные рассуждения касаются и многих других видов деятельности.
Кроме того, фискальная функция, которую выполняет налог с доходов физических лиц,
проживающих в сельской местности, должна учитывать структуру доходов местных бюджетов.

В исследовании О. Качмар [5] показано, что в ЕС отсутствуют страны с более низким
уровнем налогообложения доходов граждан, чем в Украине, а именно: минимальная ставка
налога с доходов физических лиц зафиксирована в Австрии на уровне 10–50 %, а
максимальная – в Нидерландах – 38–60 %. Причем, как отмечает А. Василенко [6], именно в
Нидерландах уровень добровольной уплаты налогов достигает 97 %! Этот феноменальный
факт можно объяснить только высокой степенью сформированности социального капитала.

Важным выводом с приведенных данных, по нашему мнению, является то, что в Украине
ставка соответствующего налога есть достаточно либеральной (по сравнению с ЕС) и
составляет 15 %, и главное – эта ставка должна иметь более гибкую структуру. Основным
принципом ее дифференциации должен быть следующий: «богатые должны платить больше».
Исходя из анализа зарубежного опыта налогообложения доходов физических лиц, предлагаем
следующие правила создания налоговой базы для сельских жителей:

1) если лицо постоянно проживает и работает в депрессивной сельской местности, то
ставка налога не должна превышать 5 %;

2) если лицо постоянно проживает в сельской местности, а доходы получает в городах, то
из бюджета соответствующих городов нужно перечислять как минимум 25 % уплаченной
работником суммы на развитие социальной сферы места его проживания;

3) если лицо постоянно проживает за пределами сельских территорий, то ставка налога с
ее доходов колеблется от 15 до 50 %, в зависимости от суммы дохода (самая большая ставка
налога – 50 % уплачивается в случае, когда годовой доход превысит 8 млн грн).

Предложенные меры могут помочь в значительной степени решить демографические и
миграционные проблемы сельских территорий, возобновить финансирование важных
социальных программ и сформировать качественный социальный капитал сельских
территорий. Также важно отметить и обратный эффект, при системном государственном
финансировании просветительской деятельности, создания высокого налогового
самосознания и общей культуры рядовых украинцев можно добиться понимания, что уплата
налогов является их конституционным долгом и социальной ответственностью перед
будущими поколениями. В комплексе эти меры приведут к качественным изменениям не
только в формировании социального капитала, но и выведут экономику Украины на новый
уровень развития.

Таким образом, без модернизации отечественной государственной налоговой политики
невозможно будет провести осовременивание материальной составляющей сельской
социальной сферы, с помощью которой произойдет наращивание социального капитала как
сельских, так и городских территорий. Стратегическими направлениями такой модернизации
должны быть следующее:



Науковий вісник Національного університету ДПС України (економіка, право),  1(60) 2013  149

– улучшение идеологической пропаганды относительно добровольной уплаты налогов,
которая должна базироваться на массово-разъяснительной работе о рациональном
расходовании средств налогоплательщиков и повышать уровень доверия к профильному
министерству;

– лояльность налоговой политики относительно деятельности, что способствует
обновлению сельской социальной инфраструктуры;

– постепенный переход от малоэффективной «централизованной» схемы наполнения
бюджетов сельских общин с главного бюджета страны к так называемой схеме «снизу вверх»,
что будет способствовать улучшению налогового контроля за поступлениями и расходами
со стороны местных общин, которые, в свою очередь, перейдут на качественно новый уровень
социального сознания.
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