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Целесообразность рассмотрения вопросов социального налогообложения и
перспектив его развития обусловлена необходимостью гармонизации отношений
государства и налогоплательщиков. Налоговая политика России в настоящее время не в
полной степени учитывает социальную составляющую развития государства. В связи с
этим возникает необходимость комплексного изучения социального налогообложения в
России. В статье проанализированы теоретические и практические аспекты социального
налогообложения, проведён анализ реализации функций налога на доходы физических лиц
и страховых взносов (единого социального налога) за 2001–2011 гг. Определены
перспективы реформирования системы социального налогообложения в Российской
Федерации, предложены направления совершенствования механизма исчисления
социальных платежей.

Consideration be given to the social tax and the future prospects, due to the need to harmonize
relations between the state and taxpayers. Tax policy Russia is currently not fully take into
account the social dimension of development of the state. In this regard, there is a need for a
comprehensive study of the social tax in Russia. The paper analyzes the theoretical and practical
aspects of the social tax, the analysis of the feature of the tax on personal income and insurance
fees (unified social tax) for 2001-2011. The prospects of reform of the social tax in the Russian
Federation, suggested ways of improving the mechanism of calculation of social payments.
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Одной из целей экономической политики современного государства является полноценное
финансовое обеспечение системы социальной поддержки населения, ориентированной на
всестороннее развитие граждан и социальное выравнивание. Эффективное финансовое
обеспечение системы социальной поддержки требует определённых финансовых механизмов
в рамках чётко заявленных приоритетов государственной политики.

Цель статьи – исследование теоретических и практических аспектов социального
налогообложения в России. Проблемы социального налогообложения затронуты в работах
таких ученых, как А. И. Гончаров, В. Осаковский, В. В. Заболоцкая, С. М. Никитин,
М. П. Степанова, Е. С. Глазова, Ю. Д. Шмелёв, Л. И. Гончаренко, Ю. Г. Первякова и др. Важный
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вклад в исследования социальных финансов внесли зарубежные учёные: А. Вагнер, А. Смит,
Ж. Сей.

Социальная функция в рамках налоговой системы реализуется прежде всего в создании
самостоятельных социальных налогов и сборов, служащих финансовой базой
государственного социального обеспечения [1]. Социальное налогообложение, как
отношения по поводу взимания социальных налогов, развивалось практически во всех странах.

Существуют различные подходы к понятию социальных налогов в научной литературе.
Так, в юридическом словаре под редакцией Волосова М. Е. определено, что социальные
налоги – это группа целевых налогов, уплачиваемых работодателями, работниками и
предпринимателями в специализированные социальные фонды [2]. С. М Никитин,
М. П. Степанова, Е. С. Глазова под социальными налогами понимают совокупность налогов
и сборов, служащих финансовой базой государственного социального обеспечения [1].
Л. И. Гончаренко, Ю. А. Иванеева определяют социальные налоги как источник
формирования финансовой базы государственного социального налогообложения [3].
Первякова Ю. Г. формулирует социальные налоги как совокупность экономических
отношений, возникающих между государством и налогоплательщиками в процессе
перераспределения ВВП в целях формирования финансовых ресурсов, направляемых на
социальные цели и обладающих установленным механизмом их расходования [4]. Авторы в
определениях отражают экономический характер взимания социальных налогов, а также
целевое назначение расходования средств.

Как показывает мировой опыт, финансирование социальной политики, в частности
мероприятий по социальному обеспечению, осуществляется за счет, прежде всего,
социальных налогов. Однако, кроме них, также могут уплачиваться другие платежи
неналогового характера, основанные на страховых принципах.

Создание относительно устойчивой финансовой базы социальных фондов служит основой
финансирования статей социальных расходов государства (как текущих, так и будущих). Тем
самым структура социального налогообложения способствует становлению и укреплению
социальной стабильности. Но, наряду с этим, в экономической литературе отмечаются и
отрицательные результаты социального налогообложения. Прежде всего быстрое развитие
социального налогообложения оказывает серьёзное воздействие на функционирование
системы налогообложения в целом. По мнению ряда исследователей, социальные налоги
действуют в сторону уменьшения общей экономической эффективности системы
налогообложения личных доходов населения. Подобный вывод основывается на том, что
социальные налоги способствуют снижению прогрессивности обложения личных доходов
населения и, прежде всего, заработной платы.

Стоит отметить, что на сегодняшний день в российской налоговой системе нет
общепринятого выделения налогов (платежей) как социальных. С 2010 г. существуют
страховые взносы во внебюджетные фонды, пришедшие взамен ЕСН. Стоит отметить, что
ЕСН сочетал в себе налоговые и страховые признаки. Страховые взносы несмотря на то, что
основаны исключительно на страховых принципах, вместе с этим играют важнейшую роль в
реализации социальной функции, обеспечивающей право на социальную поддержку
населения.

Помимо взносов существенную роль в российской налоговой системе играет налог на
доходы физических лиц (далее – НДФЛ), социальная функция которого реализуется через
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механизм налоговых ставок и вычетов. НДФЛ поступает в территориальные бюджеты,
выполняющие основные социальные функции государства, занимает в их структуре
значительное место, особенно на местном уровне. Учитывая экономическую природу
страховых взносов и НДФЛ, их роль в рамках реализации социальной политики государства и
процесса социального обеспечения, под социальным налогообложением в России будем
понимать совокупность двух платежей: НДФЛ и страховые взносы.

Эволюция социального налогообложения, в частности, страховых платежей связана с
развитием социального страхования (возникновение социального страхования, принятие
страховых законов и формирование обязательного социального страхования, преобладание
государственного социального обеспечения, формирование системы социального
страхования адекватного требованиям формирующейся рыночной экономики).

В 2001 г. был упразднен государственный фонд занятости населения, также был введён
единый социальный налог (далее – ЕСН). Порядок его исчисления и взимания регулировался
НК РФ. Налог был призван заменить четыре платежа в социальные фонды. При введении
ЕСН преследовались такие цели, как уменьшение числа налогов и упрощение налоговой
системы в целом; унификация налоговой базы по всем социальным фондам, а также по
налогу на доходы физических лиц; упрощение для налогоплательщиков процедуры расчетов
и уплаты взносов в социальные фонды и т.д.

Все эти мероприятия должны были сделать налог более удобным для налогоплательщика,
а государству позволить уменьшить расходы на сбор взносов и повысить их собираемость,
т.е. привести взносы в специальные фонды в соответствие с фундаментальными принципами
налогообложения Адама Смита: удобности и экономии.

Кроме этих чисто налоговых целей, при реформировании социальных платежей
преследовались и другие цели, например, подготовка и проведение пенсионной реформы.
Наличие такого большого числа довольно противоречивых целей привело к тому, что
постоянно осуществлялись принципиальные изменения, обусловленные пенсионной
реформой. ЕСН являлся единым только по названию. По мнению Д. Г. Черника, если говорить
о достижении поставленных при его введении целей, в первую очередь по удовлетворению
принципа удобства для налогоплательщика, то следуют констатировать, что произошло
серьёзное усложнение всей системы социальных взносов [5].

Снижение ставки ЕСН в 2005 году было направлено на легализацию выплат физическим
лицам. Однако, по мнению большинства экспертов (в частности, об этом говорят в своих
публикациях Гусев Е. Б., Медведева О. Б., Гончаренко Л. И. и др.), добиться поставленной
цели фактически не удалось.

По причине недостижения поставленных целей было принято решение об отмене ЕСН,
взамен которого было предложено ввести страховые взносы во внебюджетные фонды,
решение принято в контексте Концепции долгосрочного социально-экономического развития
страны до 2020 г. Вскоре система социальной защиты работающих граждан, базирующаяся
на налоговом механизме формирования средств в виде ЕСН, показала свою неэффективность.
Она фактически утратила страховой характер, попав в зависимость от бюджетных
возможностей и не обеспечивая компенсацию потери заработка работника необходимым
уровнем страхового возмещения. Не были достигнуты заявленные при введении ЕСН цели
по выводу заработной платы из тени, обеспечению в полном объеме обязательств перед
застрахованными лицами.
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Параллельно со страховыми платежами эволюционировало подоходное налогообложение.
В современной России до 2001 г. действовал прогрессивный подоходный налог, регулируемый
Законом Российской Федерации «О подоходном налоге с физических лиц» от 01.01.1992 г.,
существовала единая прогрессивная шкала ставок для всех граждан независимо от источника
дохода.

С 2001 г. порядок исчисления и уплаты НДФЛ регулируется главой 23 НК РФ, положившей
начало применению новой системы налогообложения доходов физических лиц, которая
сменила действовавшую на протяжении ряда лет систему подоходного налогообложения
граждан. Главным и принципиальным отличием стало введение плоской шкалы
налогообложения и установление четырёх налоговых ставок, применяемых к различным
видам доходов. Была внедрена система налоговых вычетов, установлен перечень доходов,
освобождаемых от налогообложения и др. За время существования главы 23 НК РФ налог
подвергался изменениям, в основном в части налоговых вычетов и порядка их представления,
налогообложения отдельных видов доходов.

Основным мотивом введения пропорциональной ставки называлась легализация
основного вида доходов физических лиц – заработной платы, а также сокращение схем ухода
от налогообложения.

Расширение налоговой базы в результате ее легализации должно было не просто
компенсировать снижение фактической ставки, но привести к увеличению поступления НДФЛ
в бюджет. Для бюджетной системы страны НДФЛ является существенным доходным
источником. В общем объеме доходов консолидированного бюджета Российской Федерации
в 2011 году на долю НДФЛ приходилось 9,57 % налоговых поступлений, а сам налог занимал
четвертое место после налога на добавленную стоимость, страховых взносов и налога на
прибыль организаций. В Приволжском федеральном округе и Оренбургской области в
2011 году доля данного налога составила 24,57 % и 22,81 % соответственно.

Проведённый анализ поступлений НДФЛ в консолидированный бюджет Российской
Федерации за 2001–2011 г. свидетельствует о том, что применение в 2001 г. ставки налога в
размере 13 % способствовало увеличению поступлений налога. Так, если в 2001 году удельный
вес налога в общей сумме налоговых поступлений составлял 10,9 %, то в 2011 году этот
показатель равняется 17,69 %.

Факторный анализ позволил выявить причины изменения динамики поступлений НДФЛ
в бюджет. К ним относятся изменение: ставки налога; численности занятого населения в
экономике страны; доходов граждан, в первую очередь, заработной платы; величины
задолженности по заработной плате и др.

Также был проведён анализ факторов, влияющих на поступления страховых взносов с
помощью интегрированной системы комплексного статистического анализа и обработки
данных STATISTICA. Наибольшее влияние на поступления страховых взносов оказали
следующие факторы: фонд оплаты труда; средняя продолжительность жизни.

Полученные прогнозные данные методом аналитического выравнивания отличаются от
прогнозных данных в соответствии с законами о бюджетах внебюджетных фондов, но меньше,
чем данные полученные трендовым методом. Абсолютные отклонения прогнозов следующие
– методом аналитического выравнивания прогнозные значения отличаются на 2012 год на
721,7 млрд. р. в сторону уменьшения, а на 2013 год – меньше на 1032 млрд. р.; прогнозные
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значения, полученные трендовым методом, на 2012 год больше на 2 372,4 млрд. р., а на 2013 год
больше на 2941,4 млрд. р.

В перспективе планируется увеличение поступлений от страховых взносов для того, чтобы
государство в полной мере выполняло функции по социальному обеспечению граждан, для
увеличения доходов Пенсионного фонда России. Возможно, что повышение поступлений
страховых взносов будет осуществляться, в первую очередь, за счёт изменения
законодательства о страховых взносах и путем повышения эффективности администрирования
данных платежей.

Следует отметить, что эволюция налогообложения сопровождалась развитием функций
налогообложения. До первой трети XX в., система налогообложения развивалась ради одной
главной задачи – фискально-перераспределительной. Позже были обоснованы остальные
функции. Проанализировав подходы отечественных специалистов к классификации функций
налогов, приходим к выводу о преобладающей значимости только двух функций – фискальной
и социальной. Социальная функция в рамках налоговой системы реализуется, прежде всего,
в создании самостоятельных социальных налогов и сборов, служащих финансовой базой
государственного социального обеспечения.

Анализ существующих проблем социального налогообложения показывает значимость
проблемы финансирования системы социальной поддержки. По оценкам экспертов очень
велика вероятность новой волны ухода в тень со стороны работодателей в связи с повышением
ставок страховых взносов.

В рамках направлений совершенствования социального налогообложения целесообразно
переложить дополнительное налоговое бремя, возникающее в результате повышения ставок,
на работников. При этом предложенная шкала ставок для каждого региона будет
индивидуальна. Нижняя граница годового дохода работника будет привязана к величине
минимального размера оплаты труда, верхняя граница предлагаемой шкалы привязана к
величине средней заработной платы по России. В результате общая налоговая нагрузка на
работодателей не возрастёт, более того, при росте заработной платы ставки для последних
снижаются. Это создает дополнительный стимул легализовывать теневые заработные платы
и, таким образом, работодатель становится заинтересованной стороной в росте базы по
страховым взносам, то есть заработной платы. Привязка границ годового дохода к величинам
минимального размера оплаты труда, средней заработной платы – важнейшим социально-
экономическим показателям – максимально приближает шкалу ставок к реальным доходам
населения и делает ее соответственно более эффективной.

Также для достижения социальной справедливости в налогообложении доходов
физических лиц считаем, что необходимо увеличение стандартного налогового вычета до
размера прожиточного минимума, учитывая тот факт, что его величина существенно
варьирует по регионам. Поэтому, на наш взгляд, размер необлагаемого прожиточного
минимума должен определяться региональными органами власти. Данная мера смогла бы
усилить поддержку социально уязвимым слоям населения.

Таким образом, реализация предложений позволит решить стоящие перед реформой
задачи, а именно обеспечить финансовыми ресурсами систему социального обеспечения;
не допустит роста масштабов теневой экономики, что подтверждается результатами
регрессионного исследования; создаст реальный стимул для работодателя, сделает его
заинтересованным в росте налоговой базы; сформирует эффективный механизм
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финансирования социальных расходов, что в конечном итоге будет способствовать усилению
реализации социальной функции налогов и взносов. Эти меры, безусловно, необходимо
дополнить разъяснительной работой с плательщиками и в целом работой по эффективному
администрированию социальных платежей.
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