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В статье рассмотрены подходы к реформированию налоговой системы РФ,
направленному на сбалансированный рост налогового потенциала регионов, на повышение
самостоятельности органов публичной власти в решении вопросов формирования
собственных доходов бюджетов разных уровней.

The article reveals reforming Russian tax system approaches aimed to achieve balanced
increase of region’s tax potential, increase of public authorities self-dependency in solving
problems of forming own sources for different level budgets.
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Среди основных мероприятий по комплексному развитию налогового потенциала (далее
– НП) с учетом региональных потребностей и проблем регионов можно выделить следующие:

1) мероприятия по развитию налоговой базы, в первую очередь экономического
потенциала;

2) меры по повышению ликвидности всех составляющих НП, содержащие в себе два
основных направления по сокращению сумм недоимки и минимизации масштаба уклонения.

Первым шагом по развитию налоговой базы, на наш взгляд, является обеспечение
сбалансированности налоговой нагрузки регионов. Оно требует пересмотра межбюджетных
отношений, содержащих в себе принципы распределения налоговых поступлений между
уровнями бюджетов, и возможность регулирования определенной доли налоговых ставок с
целью воздействия на налоговую нагрузку в регионе. В государствах с рыночной
экономикой практикуются различные принципы межбюджетных отношений.

В США, Канаде используется децентрализованная модель межбюджетных отношений,
характеризующаяся относительно высокой долей региональных и местных налогов в
консолидированном бюджете страны, а также наличием у властей штатов, провинций и
муниципалитетов полномочий вводить собственные налоги.

Одну из децентрализованных схем применяет Финляндия. «Фундаментом для эффективной
деятельности самоуправления является право муниципалитетов устанавливать собственные
налоги. Органы местного самоуправления имеют право устанавливать налоги для каждого
жителя и владельца недвижимости на территории, подведомственной муниципалитету. Ставки
налога определяются муниципальными советами раз в год» [8, с. 75].
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Представляется, что политика свободного налоготворчества для России не принесет
позитивного результата, подтверждением чему являются российские реформы 90-х годов
20 века. Как справедливо отмечает М. Соколов, «проводимые налоговые реформы сохранили
в неизменном виде «плоскость» налоговых ставок для основной массы налогоплательщиков.
При единообразном подходе ко всем налогоплательщикам при колоссальном различии среди
них в условиях и особенностях производства и реализации продукции само государство толкает
многих из них к укрывательству доходов, к уклонению от налогообложения» [5, c. 62].

При существующих различиях в уровнях экономического развития территорий, свобода
региональных властей в вопросах налогообложения приведет к росту налоговой нагрузки и
дисбалансу бюджетов всех уровней. Более перспективным представляется механизм
диверсификации отчислений со всех имеющихся налогов в бюджеты трех уровней, что
стабилизирует налоговые поступления при кризисных явлениях. Более того, возможность
регулирования налоговых ставок региональными и местными властями позволит
воздействовать на динамику частных инвестиций через снижение налоговой нагрузки (при
условии, конечно, достаточности бюджетных доходов).

Для политики «солидарного бюджета» важным моментом выступает совершенствование
методов исчисления по ряду налогов, что приведет к простоте расщепления и формирования
бюджетных доходов. К этому ряду относится налог на добавленную стоимость (далее – НДС)
по причине несовершенства применяемого метода его исчисления. По своей природе сумма
поступлений по НДС должна зависеть от налоговой базы (добавленной стоимости). Однако
принцип, используемый при расчетах, не связан с категориями добавленной стоимости, в
состав которой входит оплата труда, амортизация и прибыль.

Мы предлагаем изменить метод исчисления данного налога, исходя из структуры
добавленной стоимости и равномерно распределять между бюджетами трех уровней, в
зависимости от места регистрации плательщиков НДС.

Много проблем связано с исчислением акцизов. Основным достоинством акцизов, как
обязательных платежей, является их непосредственная зависимость от объемов производства
и реализации товаров, подлежащих обложению. Данные товары занимают существенную
долю в ВВП, что является значительным налоговым потенциалом для бюджетной системы.

Однако весомые объемы подакцизных товаров, в частности, алкогольной продукции,
производятся и реализуются в «теневом» секторе, что существенно искажает оценку
налоговой базы и снижает бюджетные доходы.

По нашему мнению, для минимизации теневого оборота алкогольной и иной подакцизной
продукции в России необходим комплекс мер, включающий взимание акцизов в регионах
потребления подакцизных товаров, что позволит повысить объективность оценки НП,
ориентированного на колебания спроса определенной группы товаров. Данный подход
успешно применяется в США [3, с. 53–54]. Изменение метода уплаты акцизов
ориентированного на объем потребляемых подакцизных товаров на территории региона
позволит объективно прогнозировать налоговую базу по данным налогам, исходя из
показателей предыдущих финансовых лет.

Основу доходов региональных и местных бюджетов составляют земельный налог, налог
на недвижимые объекты (имущество) и транспортный налог. Экономическая составляющая
земельного налога может носить различную природу в зависимости от категории земель, а
именно:
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1) земли сельскохозяйственного назначения;
2) земельные участки, выделенные под индивидуальное и коллективное строительство;
3) земельные участки, занятые под промышленные объекты.
Ряд авторов в качестве основы исчисления земельного налога предлагают использовать

показатели доходности земельных участков и категории налогоплательщиков. Данный принцип
обосновывается тем, что рента является обычной формой дохода и должна изыматься в
размере, соответствующем размеру изъятия других видов доходов [cм., например, 6].
Подобных принципов придерживались еще государства средних веков. Например, «в
государстве Сасанидов при Хорсове I налог с урожая взимался из расчета от 1/6 до 1/3 его
части, в зависимости от плодородия почвы» [1, c. 180], а также с учетом того, что
выращивалось на земле.

По нашему мнению, учитывая нестабильный характер и кризисное состояние российского
сельского хозяйства, принцип взимания земельного налога, исходя из плодородия и доходности
используемых земель, не имеет перспективы и также является трудоемким.

Более перспективным является упрощенный и прозрачный вариант, включающий в общие
показатели:

– категорию земель;
– ставку налога в твердой сумме;
– площадь используемой земли.
Данный подход считаем позволит в полном объеме осуществлять оценку всех имеющихся

участков земли, в том числе неиспользуемых (перспективной налоговой базы), и производить
эффективное налоговое администрирование, что непосредственно отразится на развитии
НП и росте налоговых поступлений.

В России предполагается введение налога на недвижимость, при этом часто авторы
предлагают оценивать стоимость объектов, исходя из рыночной стоимости, которая не должна
быть ниже нормативной цены, определяемой в законодательно установленном
порядке [7, c. 45]. Отметим, что при использовании данного подхода, произойдет значительный
рост налогооблагаемой базы, особенно в городах России, что приведет к завышенным суммам
налога, непосильным для многих категорий налогоплательщиков. Вопросы налогообложения
недвижимости должны решаться на уровне субъектов федерации.

В современных условиях назрела потребность в реформировании и упрощении
транспортного налога. Это обусловлено такими факторами как:

– низкая собираемость налога и рост задолженности;
– затратный метод администрирования налога (направление уведомлений, требований

об уплате, значительные затраты на судебные процедуры по его взысканию и дальнейшее
взыскание службой судебных приставов);

– обложение объектов фактически неиспользуемых в хозяйственной деятельности, а также
начисление налога налогоплательщикам, фактически не проживающих по месту регистрации.

Анализируя причины низкой ликвидности НП по транспортному налогу, мы поддерживаем
мнение о необходимости включения дополнительной суммы акциза в стоимость топлива,
используемого при эксплуатации транспорта.

Это позволит резко повысить собираемость налога, так как со всего объема,
реализованного топлива, налог будет уплачиваться ежемесячно, а также сократит бюджетные
затраты на администрирование данного налога. В связи с тем, что налоговая база акцизов
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зависит от объемов реализуемых товаров, оценка налогового потенциала будет основываться
на объемах потребляемого топлива в регионе, что также упростит налоговое планирование
и прогнозирование.

Не менее важным направлением по развитию НП является повышение его ликвидности
путем сокращения объемов недоимки и минимизации масштабов уклонения. Основными
причинами недоимки и масштабов уклонения являются:

– высокий уровень налоговой нагрузки для отдельных хозяйствующих субъектов;
– значительные возможности для уклонения от уплаты налогов;
– кризисные явления, вызывающие нехватку денежных средств для погашения

обязательств.
В создавшихся условиях считаем необходимым:
1) совершенствование законодательства, опираясь на судебную и административную

практику, возникающую в процессе контрольной деятельности и в целом налогового
администрирования;

2) развитие инструментов льготного кредитования хозяйствующих субъектов, желающих
погасить задолженность, через кредитные организации России, в том числе через
предоставление возможности уплаты текущих налоговых платежей досрочно.

В части совершенствования законодательства следует отметить наличие проблем
взыскания недоимки, в том числе доначисленной по результатам контрольных мероприятий.

Существенной проблемой российской налоговой системы, на наш взгляд, является отказ
государства взыскивать налоговые платежи с незаконных доходов. В отличие от России,
«налоговое законодательство, например, США не признает никакие налоговые иммунитеты
в отношении обложения доходов, полученных противозаконными способами» [2].

Аргументом по поводу позитивности данного преобразования выступает возможность
последующего взыскания налогов с субъекта, получившего незаконный доход. При
действующем же законодательстве в доход государства поступает вся сумма незаконно
полученного дохода, которая фактически конфискована в момент контрольных мероприятий.
Однако данные показатели являются незначительными по сравнению с объемами проводимых
операций. Для исчисления неуплаченных налогов может послужить иная информация,
подтверждающая факты незаконного получения доходов. При соблюдении данного подхода
начинают реализовываться принципы социальной справедливости и равномерности
налоговой нагрузки для всех категорий налогоплательщиков.

 Ежегодный рост задолженности приводит не только к ухудшению финансового состояния
многих хозяйствующих субъектов, их банкротству, но и осложняет администрирование данных
категорий налогоплательщиков в силу массовости задолженности и роста расходов денежных
средств из федерального бюджета для финансирования налогового администрирования.

Исходя из вышеизложенного, считаем целесообразным проведение амнистии
задолженности, в том числе недоимки для отдельных категорий налогоплательщиков.
Несмотря на провальный итог налоговых амнистий в России, «бесперспективность которых
обусловлена отсутствием параллельного роста ответственности за уклонение от уплаты
налогов и невозможностью контролировать доходы методом сопоставления их с
расходами» [4, c. 16], представляется целесообразным осуществить попытку развития
налогового потенциала через сокращение задолженности.
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Суть данной амнистии заключается в списании задолженности по пеням и налоговым
санкциям в части региональных и местных налогов при добровольной уплате основного
долга, недоимки, период образования которой предшествует году проведения амнистии.

 Проведение амнистии должно, по нашему мнению, сопровождаться следующими
ограничениями:

1) её длительность должна быть в пределах одного финансового года;
2) распространение ее лишь на задолженность прошлых лет, при этом администрирование

текущей недоимки должно проходить в том же порядке и в установленном законом сроке.
В заключение следует отметить, что эффективность реализуемых мероприятий будет

зависеть от объективной оценки НП региона, в том числе в разрезе его структурных
составляющих. Данную оценку необходимо проводить, на наш взгляд, комплексно в рамках
налогового паспорта региона с дополнением его отдельными разделами, в которых должен
проводиться ежегодный анализ всех составляющих НП региона, его динамики и ликвидности.
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