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ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ ЦЕРКОВНО-
КАНОНІЧНИХ НОРМ У ВІЗАНТІЙСЬКІЙ

ІМПЕРІЇ
Розкрито особливості розвитку засад формування системи права у цілому та актів

щодо церкви зокрема. Приділено увагу впливу християнства на зміст нормативно-правових
актів як логічного наслідку створення державних гарантій позицій церкви.

Раскрыты особенности развития принципов формирования системы права в целом и
церкви в частности. Уделено внимание влиянию християнства на содержание нормативно-
правовых актов как логического следствия создания государственных гарантий позиций
церкви.

The features of development of principles of forming of the system of right are exposed on the
whole, and acts in relation to a church in particular. Attention of influence of christianity is
spared on maintenance normatively legal acts as logical investigation of creation of state
guarantees of positions of church.
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Правова модель Візантійської імперії з самого початку свого формування зазнала
кардинальних зовнішніх і внутрішніх впливів. Насамперед це стосується впливу церкви та
християнства, що позначилося на загальній динаміці і філософії нормотворення. Необхідно
дистанціювати системи церковного і канонічного права. Якщо церковне право
санкціонувалося імператором, то канонічне – церквою. Догма візантійського права повинна
була відобразити суперечності норм світського і канонічного права і їхню паралельну дію у
номоканонах. Метою дослідження є розгляд еволюції засад нормотворення Візантійської
імперії та його сутнісне наповнення. Об’єктом дослідження виступають засади нормативно-
правового забезпечення державної політики Візантійської імперії щодо Церкви як чинника
державотворення. Предметом є розвиток системи церковно-канонічних норм у Візантійській
імперії на різних етапах її історичного розвитку.

Окресленої проблематики вже торкалися історики держави і права Візантії, зокрема К. і
 Ф. Успенські, І. Медведєв, О. Ліпшиц, К. Хвостова, М. Сюзюмов тощо. Окремі аспекти впливу
церкви на створення системи права у Візантійській імперії були досліджені автором цієї статті.
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У державних утвореннях Середньовіччя системи церковно-канонічного права мали свої
особливості, зумовлені конкретними особливостями соціокультурного та адміністративно-
правового розвитку. Враховуючи роль церкви у виробленні внутрішньодержавної єдності
Візантійської імперії, засади та механізми її релігійної політики потребують окремої уваги.

У ранньовізантійський період проходив пошук найефективніших форм державного
регулювання релігійної сфери, розроблення відповідних засад і механізмів. Візантійська
православна церква була вагомим інструментом забезпечення соціально-політичної
стабільності та гуманітарної єдності держави. Частина підкорених народів і племен добровільно
приймали християнство, перетворюючись у складову імперських процесів [12, c. 172–173].
Візантійська Церква як соціогуманітарний та правовий інститут, натомість, займала важливе
місце у виробленні та реалізації державної політики. Владний режим за допомогою неї
забезпечував лояльність підданих, успішно інтегруючи чужорідні елементи у витворений
гуманітарний простір. У структурі цього середньовічного простору саме релігія відігравала
для офіційного Константинополя роль своєрідного сакрального маркера стабільності
соціально-політичних процесів. Вона виступала передумовою виживання у часи змін і
катаклізмів православної ойкумени. З огляду на кореляцію понять „сталий розвиток
суспільства” „гуманітарно-просторова єдність” та „правовий порядок” питання сакральності
і, відповідно, легітимності влади виступає ключовим чинником державотворчих процесів,
зумовлюючи релігійно-міфологізований характер середньовічної державності Візантії, в якій
Церква і держава нерозривно пов’язані. З оформленням чіткої ієрархії світських інститутів
держави релігія продовжувала виступати одним із наріжних каменів офіційної ідеології.
Відповідно релігія функціонально стала потрібна органам державної влади Візантійської імперії
для сакралізації існуючої системи суспільних відносин, чітко визначеного управлінського та
соціального ієрархічного порядку. Соціокультурна динаміка зумовлювала формування
системи уявлень про взаємовідносини православної церкви і держави та механізми їхньої
реалізації. Наступний крок – практика обожнення (спочатку після життя, а потім прижиттєва)
імператорів як логічний етап розвитку ідеї сакральної влади. Виступаючи виразником або
втілювачем божественної сутності, захисником православ’я, його канонічних засад,
православної держави, правитель намагався свої дії узгодити з відповідними релігійними
настановами та вимогами, що панували у суспільстві. Зміна імператора чи династії
зумовлювала видозмінення (кореляцію) релігійної політики і внесення змін до чинної системи
церковно-канонічного права. З іншого боку, церква сприяла усуненню небажаних для неї
імператорів, інспіруючи виступи чиновників і війська, народні заворушення, державні
перевороти, лобіюючи вигідні їй державні акти (укази та розпорядження імператорів,
міжнародні угоди).

Православна церква і насамперед Константинопольський патріархат помітно впливали на
ідеологічні засади функціонування державної влади. Зміна патріархів і перемога церковних
угруповань, до яких примикали військово-службова знать, чиновники, торговельна верхівка,
тягли за собою певну зміну ідеології правління. При цьому у храмах робилися зображення
правителів, яким віряни повинні були демонструвати лояльність. З розвитком інститутів
державного управління Візантійської імперії ускладнювалися відносини держави з церквою
як соціальним інститутом, порядок їхньої регламентації, нормативно-правове забезпечення.

Православна церква виступала важливим як внутрішньополітичним, так і дипломатичним
інструментом діяльності візантійського уряду, забезпечуючи планомірне розширення його
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сфери впливів. Це зумовлювало активну підтримку місіонерської діяльності з боку церкви,
опіку Візантійської імперії над православною ойкуменою, кордони якої часто визначалися
імператорами досить умовно.

В основі неупередженого вивчення державної політики Візантійської імперії у релігійній
сфері лежить управлінсько-правовий аналіз процесів, подій і явищ, які характеризують
ставлення держави до релігій та релігійних інститутів (церкви у цілому як соціокультурного
інституту, храмів, релігійних громад ортоксального спрямування, різних конфесій, опозиційних,
що визнані владою як єдино правильні (монофізити, монофеліти, аріани тощо). Комплекс
системно-аналітичної методології використовує державно-управлінську термінологію (часто
називають і державно-управлінською догматикою). Ця методологія аналізу та синтезу
передбачає уміння реконструювати релігійний сегмент державної політики за допомогою
спеціальних термінів, визначень і конструкцій, визначивши власну логіку сприйняття подій,
явищ і процесів, дати їхній опис, класифікацію, визначити специфіку їх конкретно-історичних
виявів у кожній конкретно-історичній ситуації. При розгляді цієї проблеми потрібно
застосовувати міждисциплінарний підхід, який забезпечує застосування результатів, отриманих
у процесі вивчення державної політики Візантійської імперії філософією, культурологією,
історією держави і права, релігієзнавством, соціологією, етнологією, антропологією. Це дає
підстави розглядати державну політику щодо релігії у всіх її конкретно-історичних виявах,
з’ясовувати її широкий соціокультурний, політичний, расово-етнічний і навіть
антропологічний контекст, залучати останні історичні наробки вчених – візантиністів,
медієвістів і орієнталістів, епіграфічні матеріали. Усе це свідчить про актуальність розгляду
християнства і християнської церкви у Візантії не лише як соціокультурної системи [22], але й
як системи конкретних управлінських інститутів, оперувати відповідними політико-правовими
категоріями. Дана проблема видається авторові актуальною і з огляду на значущість
православ’я при виробленні та реалізації державної політики формування єдиного
гуманітарного простору України [17], зіставленні історичних моделей державно-релігійних
відносин сучасних зарубіжних країн [16], насамперед європейських (зокрема, Греції, як
спадкоємця соціокультурних і політико-правових традицій середньовічних ромеїв) [15] з їхніми
історичними попередниками.

Формально-управлінська методологія передбачає спеціальну технологію при опрацюванні
широкого комплексу джерел, що характеризують управлінську та нормотворчу діяльність
Візантійської імперії. Дослідники вивчають факти, які характеризують управління релігійною
сферою та її нормативно-правове забезпечення, у широкому контексті соціокультурних,
політичних, економічних і правових процесів, ураховуючи регіональні особливості та
ідентичності. Окремі випадки управлінсько-регулятивної та нормотворчої діяльності, які
ілюструють ставлення держави до релігії, дають підстави говорити про спільне, загальне у цій
сфері діяльності для різних етапів історичного розвитку Візантійської імперії. Автор намагався
розглядати не лише ці факти, як доведені, а й саму їхню сутність, передумови, причини, що
спонукали державу до того чи іншого кроку.

Частиною норм чинного візантійського права були норми, оформлені задовго до початку
функціонування візантійського права. Це канони Вселенських і Помісних Соборів, Правила
12 батьків церкви, апостольські постанови тощо [21, c. 62–64]. У VІ ст. з’являються відомі збірки
церковних канонів. Так, Збірник Іоанна Схоластика охоплював соборні канони 10 соборів (4
Вселенських і 6 Помісних), а також правила (апостольські і Св. Василя Великого). Окремо
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складені збірники канонів і законів поступово стали видаватися разом і виникли номоканони,
яких спочатку було 2 – номоканон у 50 титулів і номоканон у ХІV титулів (останній ще називали
Номоканоном Фотія, Константинопольського Патріарха другої половини ІХ ст.) [4, c. 262].

Вже у Юстиніанівській теорії імператорської влади разом з елементами традиційної
римської концепції легітимації законодавчих повноважень принцепса народом простежується
чужа римській традиції концепція. Згідно з останньою законодавча влада володаря отримує
божественну легітимацію, а сам імператор – втілений Закон, посланий Богом на землю,
якому Бог „підкорив” самі закони. Подібна концептуалізація божественного характеру
законодавчої влади імператора неминуче повинна була призвести до повного розриву з
римською правовою традицією легітимації влади з боку народа [20, c. 55]. Ритуал помазання
робив імператора уповноваженим Господа, між тронами імператора і імператриці стояв
трон Христа, на якому лежала Біблія. Усе життя імператора було пов’язане з різноманітними
релігійними обрядами, які відображали божественний порядок і гармонію, створені
Господом [14, c. 421]. Для візантійця всесвітня історія – історія „обраного народу”, „ромейського
народу”, який живе за законами Римської імперії і у духовній єдності християнської
віри [7, c. 20–22].

У ранній Візантії поступово кристалізується одна з наріжних ідей середньовічної
християнської ідеології – ідея союзу християнської церкви і „християнської імперії” (Imperium
Christianum). Необхідною передумовою для цього союзу були співправовірність християнської
церкви і імператора. Уже за правління імператора Константина І християнська концепція
християнської влади поступово зливається з римською державною теорією [23, c. 91]. На зміну
пізньоантичній категорії divus „божественний” приходить imperator ex Deo („імператор від
Бога”) [3, c. 32]. Разом з тим уже за Іоанна Златоуста проглядається нова тенденція до подолання
попередньої римської традиції (погляду на християнство як на традиційний державний культ
і релігію, а церкву як державний інститут). Златоуст підкреслює значення церкви, яка створена
Богом „щоб ми не пожирали один одного”. Підкорення їй складає третій, необхідний вид
рабства. Рівність, за його переконаннями, вкрай шкідлива, тому Бог встановив не народне, а
імператорське управління.  Державну організацію пізньоантичного типу Златоустрозглядав
як „справу премудрості Бога”, який створив рівні влади, щоб усі перебували у гармонії. Вона
недоторканна: „якщоти знищиш цей порядок, то все загине”. Хоча Іоанн таврує „злочинців і
вбивць” з державної адміністрації, але підкреслює вагому користь державного апарату. На
думку церковного ієрарха, чиновники і судді – „лікарі, які лікують суспільство і не дають йому
загинути” [9, c. 120–121]. Константинопольський патріарх Афанасій І називав імператорську
владу „від Бога царською владою”, розглядаючи її як таку, що може розв’язати нагальні потреби
суспільства. Тому одним із пріоритетних завдань, які він пропонував візантійському
імператорові Андронікові ІІ, одночасно з реформою моралі, було встановлено правовий
порядок у містах. Наділена від Бога могутністю імператорська влада повинна мужньо захищати
закони і церкву [2, c. 57].

Зауважимо, що православна церква як напівдержавний інститут і православ’я як віра
відіграли важливу роль в утвердженні культу імператорської влади як єдино легітимної. Весь
палацовий церемоніал був спрямований на формування почуття лояльності до імператора
як з боку чиновників, так і у середовищі широкого загалу. Різні форми прославляння василевса
були чітко регламентовані на великих палацових прийомах (парастасисах). Прийом
розпочинався з проголошення многоліття імператору. У тексті твору Псевдо-Кодіна цей акт



80                                                                                                             Право

відображено багаторазово. У тексті поліхромії на честь Мануїла ІІ Палеолога і його дружини
Єлени звучало: „Многія вам літа, василевси ромейські! Многія тобі літа, Мануїл, василевс
ромейський! Многія тобі літа, Єлена, августа ромейська! Сей день Господень Великий. Слава,
слава, слава у вишніх Богові і на землі мир, серед людей благовоління! Слава Богові, вінчавшому
вас, василевси ромейські! Многія вам літа, василевси ромейські!”.

Створенню атмосфери боготворіння (теофанії) на імператорських прийомах сприяли їхня
особлива урочистість, яка супроводжувалася глибокою („священою”) тишею. Палац
сприймався як святиня, а тронний зал – як місце культу [19, c. 343–344]. Увага була приділена
регламентуванню образотворчого мистецтва і виробленню іконографічного канону [10; 11].

Логічним продовження цієї політики було прийняття у 469 р. постанови про
неприпустимість у релігійні свята певних видів адміністративної діяльності (збирання податків,
виконання вироків тощо). Це було наслідком релігійних заворушень у столиці [8, c. 120].
Окремим указом підтверджувався закон „про нехтування язичницькими святами” [6, c. 73].
Церква прагнула регламентувати різноманітні розваги відповідними нормативно-правовими
актами, розглядаючи це як шлях до морального оздоровлення суспільства. Для відновлення
моралі і повернення до традиційних норм потрібні були рішучі кроки держави. Тому
Константинопольський патріарх Афанасій І, щоб зміцнити віру у народних масах, вимагав
закриття майстерень, крамниць, лазень у неділю, коли весь народ має прагнути до молитви у
Святій Софії. Такий акт Андроніком ІІ було прийнято у 1306 р. З цією метою Афанасій І
вимагав і заборонити гадання і скомороші втіхи [2, c. 56]. Синодальна постанова, розроблена
і прийнята під керівництвом Патріарха Афанасія І, вимагала від віруючих проводити неділі і
святкові дні гідно, а не у пиятиці. Тому шинки і лазні мали бути закриті від 9 години суботи до
9 годині неділі [1, c.106].

Відповідно вагоме місце у правовому просторі Візантії займають нормативно-правові
акти, спрямовані проти єретиків. Це закони, розпорядження, доручення візантійських
імператорів та інших магістратур, спрямовані на обмеження політичних, майнових, фінансових,
громадянських тощо прав представників єретичних щодо офіційної церкви угруповань і
церков. Так, уже 13 березня 395 р. у євноміан відібрали jus testamenti, яке напередодні повернув
їм Феодосій. Цей указ відновив щодо єретиків усі кари та штрафи, позбавивши їх усіх привілеїв.
Він передбачав заборону проводити зібрання та мати власних єпископів. Закон від 7 серпня
395 р., спрямований Руфіну, містив обіцянки покарання правителів провінцій за неретельність
у запобіганні такій діяльності на місцевому рівні. Лінощі та неоперативність чиновників у
проведенні каральних акцій мали розглядатися як пособництво єретикам [6, c. 68–73]. Боротьба
з єрессю та єретиками розглядалася у Візантійській імперії не внутрішньоцерковна, а як
державна справа і тому велася імператорським судом та урядовими військами [13, c. 75].
Разом з нею усередині церкви також формується подібна традиція. Згідно з нею заборонялося
ховати християн поряд з язичниками та прирівняними до них єретиками (згодом ця традиція
була зафіксована у візантійському праві). Дев’яте правило Лаодікійського Собору забороняє
єретикам навіть приходити на християнські кладовища і до місць поховання мучеників.
Коментарі Зонара і Вальсамон не дозволяють і православним відвідувати єретичні
кладовища [5, c. 60].

Отже, при здійсненні нормотворчої діяльності Візантійська імперія творчо використала
пізньоантичні традиції регулювання відносин держави і церкви. Християнська концепція
християнської влади зливається з римською державною теорією. Доцільно також зауважити
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про взаємозв’язок норм канонічного і церковного права, який зумовлював ряд особливостей
тогочасного нормотворення. Ідеологічний характер зумовлював функціональну
спрямованість норм тогочасного візантійського права проти єретиків. Саме тому
внутрішньоцерковні засади використовувалися у загальнодержавній управлінській практиці,
що зумовлювала і співправовірність Константинопольського патріархату і ромейського
василевса. Православна церква і насамперед Константинопольський Патріархат помітно
впливали на ідеологічні засади функціонування державної влади. Зміна патріархів і перемога
церковних угруповань, до яких примикали військово-службова знать, чиновники, торговельна
верхівка, тягли за собою певну зміну ідеології правління. При цьому у храмах робилися
зображення правителів, яким віряни мали демонструвати лояльність. З розвитком інститутів
державного управління Візантійської імперії ускладнювалися відносини держави з церквою
як соціальним інститутом, порядок їхньої регламентації, нормативно-правове забезпечення
та система церковно-канонічного права у цілому.

Перспективним для подальших розвідок видається вплив соціокультурних особливостей
окремих регіонів на філософію правотворчості Візантійської імперії.
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