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Статтю присвячено висвітленню окремих проблемних питань, що виникають у зв’язку
із введенням інституту кримінальної відповідальності юридичних осіб в Україні. Звернено
увагу на неоднозначність у розумінні ознак юридичної особи як суб’єкта злочину,
суб’єктивної сторони злочину, вчиненого юридичною особою. Зроблено висновок про
недосконалість запропонованої законодавчої регламентації даного інституту в
Кримінальному кодексі України.

Статья посвящена освещению отдельных проблемных вопросов, возникающих в связи
с введением института уголовной ответственности юридических лиц в Украине. Обращено
внимание на неоднозначность в понимании признаков юридического лица как субъекта
преступления, субъективной стороны преступления, совершенного юридическим лицом.
Сделан вывод о несовершенстве предложенной законодательной регламентации данного
института в Уголовном кодексе Украины.

The article deals with some problems arising in connection with the introduction of the
institute of criminal liability of legal entities in Ukraine. Attention is drawn to the ambiguity in
understanding the attributes of a legal entity as the subject of the crime, the subjective aspect of
the crime committed by a legal person. It is concluded that the imperfection of the proposed
legislative regulation of the institution in the Criminal Code of Ukraine.
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Питання запровадження в тому чи іншому вигляді інституту кримінальної відповідальності
юридичних осіб має дуже довгу та складну історію. Так, у XVI–XVIII ст. у Франції
передбачалися кримінальні покарання за злочини, вчинені корпораціями, що збереглося і в
період Нового часу, коли в країнах романо-германської правової сім’ї утвердився принцип
особистої відповідальності винного у скоєнні злочину. На сьогодні і новий кримінальний
кодекс Франції містить інститут кримінальної відповідальності юридичних осіб. Щодо країн
загального права, то в Англії ідея кримінальної відповідальності корпорацій була визнана в
середині XIX ст. у зв’язку із відповідними судовими прецедентами. У США кримінальна
відповідальність юридичних осіб також була визнана Верховним судом країни у
1909 році [1, с. 74].
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Перспектива введення в Україні кримінальної відповідальності юридичних осіб завжди
знаходила як своїх прихильників, так і противників. У період до 2001 року, коли велася
законотворча роботи щодо прийняття нині діючого Кримінального кодексу України (далі –
КК України), були спроби запровадити новий для України інститут кримінальної
відповідальності для юридичних осіб. Проте тоді такі пропозиції не були підтримані.

Сьогодні в рамках реформи кримінальної юстиції, посилаючись на необхідність реалізації
Європейських конвенцій та рекомендацій по боротьбі з тероризмом і відмиванням коштів,
було прийнято Закон України від 23 травня 2013 року „Про внесення змін до деяких
законодавчих актів України щодо виконання Плану дій щодо лібералізації Європейським
Союзом візового режиму для України стосовно відповідальності юридичних осіб”, що набирає
чинності із 1 вересня 2014 року [2]. Ним внесено зміни до Кримінального та Кримінального
процесуального кодексу України, якими запроваджується інститут кримінальної
відповідальності юридичних осіб.

Прихильники даного Закону посилаються на те, що юридичні особи визнаються суб’єктами
кримінальної відповідальності також і міжнародно-правовими актами. Кримінальна конвенція
про боротьбу з корупцією 1999 р. містить перелік 14 складів злочинів, з якими держави, що є
сторонами Конвенції, повинні боротися для подолання корупції [2]. У 2000 році в Конвенції
ООН проти транснаціональної організованої злочинності, зокрема, рекомендується країнам-
учасницям введення кримінальної відповідальності юридичних осіб за певні злочинні
діяння [4]. Проте аналіз цих міжнародних актів не дозволяє говорити про імперативність їх
положень. Їх норми, що стосуються власне відповідальності юридичних осіб, вказують на
можливість запровадити даний інститут у законодавствах країн-учасниць із дотриманням
принципів кримінального права останніх.

Не видається переконливим і аргумент, що кримінально-правовий інституту
відповідальності юридичних осіб активно імплементується європейськими країнами. Так,
кримінальну відповідальність юридичних осіб встановлено у 1976 р. у Нідерландах, у 1982 р. –
у Португалії, у 1995 р. – у Фінляндії, у 1997 р. – у Китаї. Нині кримінальну відповідальність
юридичних осіб встановлено у США, Канаді, Великій Британії, Шотландії, Данії, Люксембургу.
У Німеччині, Швеції, Італії та Іспанії встановлено так звану квазікримінальну (по суті,
адміністративно-кримінальну) відповідальність юридичних осіб [5, с. 20]. По-перше,
перераховані країни ніяк не вказують, що існують переважаючі тенденції щодо запровадження
кримінальної відповідальності юридичних осіб навіть у країнах континентальної Європи. По-
друге, вкотре йде мова про те, що практика копіювання тих чи інших законодавчих положень
інших країн, без аналізу діючого внутрішнього законодавства та застосування історичного
методу при цьому, зазвичай призводить до численних проблем у правозастосуванні.

Необхідно зазначити, що сама ідея кримінальної відповідальності юридичних осіб,
можливо, і не є чимось абсурдним і недоцільним, оскільки нині ніхто не наважиться
заперечувати той факт, що бізнес в Україні не лише працює над збільшенням власних доходів,
а й активно впливає на діяльність органів влади та міжнародні зв’язки. На жаль, нині такі
явища в бізнесі, як хабарництво, ухилення від сплати податків, діяльність фіктивних фірм тощо,
є швидше правилом, а не винятком. Разом з тим конфіскація майна юридичної особи або її
ліквідація в рамках кримінально-правових відносин може стати каральним інструментом в
руках правоохоронних органів, які часто незаконно „надають допомогу” при вирішенні бізнес-
питань.
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Концептуальний підхід законодавця при прийнятті Закону України „Про внесення змін до
деяких законодавчих актів України щодо виконання Плану дій щодо лібералізації Європейським
Союзом візового режиму для України стосовно відповідальності юридичних осіб” можна
визнати як непослідовний і такий, що суперечить засадам кримінального права України.
Якщо навіть взяти за основу концепцію даного Закону, то внесення до КК України лише
окремого розділу „Заходи кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб” не
дозволяє говорити про належним чином проведену імплементацію даного інституту в
кримінальне законодавство.

Необхідно також зазначити, що одним із галузевих принципів кримінального права України
є принцип особистої відповідальності (ст. 2 КК України; ст. 61 Конституції України), який
полягає в тому, що притягненню до кримінальної відповідальності та застосуванню покарання
може підлягати лише та особа, що вчинила злочин. Водночас принцип винної відповідальності
особи (ст. 2 КК України; ст. 63 Конституції України) передбачає, що покаранню підлягає лише
та особа, вину якої доведено та встановлено вироком суду.

Єдиною підставою кримінальної відповідальності, відповідно до КК України, є наявність у
діях особи складу злочину. Як відомо, „склад злочину” є категорією науки кримінального
права і являє собою взаємопов’язану систему, що складається із об’єкта, об’єктивної сторони,
суб’єкта та суб’єктивної сторони злочину. У КК України суб’єктом злочину є фізична, осудна
особа, що вчинила злочин у віці, з якого може наставати кримінальна відповідальність. Тобто,
по-перше, КК України, говорячи про особу, має на увазі саме фізичну особу. У зв’язку із цим,
якщо фізична особа не буде ознакою суб’єкта злочину, відповідно до ст. 18 КК України, то
можна стверджувати, що відсутній один із елементів складу злочину, а отже, немає підстав
для притягнення до кримінальної відповідальності юридичної особи.

Однією із центральних категорії кримінального права є поняття вини. Вина – це обов’язкова
ознака суб’єктивної сторони будь-якого злочину, яка визначає його психологічний зміст і є
необхідною умовою кримінальної відповідальності. Зміст вини зумовлений сукупністю
свідомості (інтелектуальний момент), волі (вольовий момент) та їх співвідношенням. У зв’язку
із цим виникає питання, чи можна взагалі говорити про вину у вчиненні злочину як категорію,
що застосовується до юридичної особи.

У зв’язку із цим А. Бастрикін вважає, що, на відміну від діянь неконтрольованого натовпу,
діяльність людей, об’єднаних в організації, має упорядкований, системний характер і чітку та
однозначну форму вираження, тому юридична особа, як цілісне утворення, має свідомість і
волю, які являють собою консолідовані певним чином свідомість і волю її учасників [6].

Однією із поширених позицій щодо поняття вини серед правників України та Росії є позиція,
що порушення юридичними особами публічних правових норм (заборон) автоматично
переводить відносини в кримінально-правову галузь, тобто вони стають суб’єктами злочину
та кримінальної відповідальності. Вина суб’єктів у такому випадку проявляється через винну
поведінку фізичних осіб, які представляють їх органи управління. Саме цю обставину
пропонують вважати специфічною особливістю кримінальної правосуб’єктності юридичних
осіб як суб’єктів злочину та кримінальної відповідальності [7, с. 135]

Із зазначеного випливає, що, якщо говори про кримінальну відповідальність юридичних
осіб, то насамперед потрібно вирішити такі дискусійні питання, що стосуються, зокрема,
підходів до визначення поняття суб’єкта злочину та його суб’єктивної сторони.
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Відповідно до змін, що будуть внесені після набрання чинності Закону України від 23 травня
2013 року до Кримінального процесуального кодексу України, передбачено, що „Відомості
про юридичну особу, щодо якої можуть застосовуватися заходи кримінально-правового
характеру, вносяться слідчим або прокурором до Єдиного реєстру досудових розслідувань
негайно після вручення особі повідомлення про підозру у вчиненні від імені та в інтересах
такої юридичної особи будь-якого із злочинів, передбачених статтями 209, 306, частиною
першою і другою статті 368-3, частиною першою і другою статті 368-4, статтями 369, 369-2
Кримінального кодексу України, або від імені такої юридичної особи будь-якого із злочинів,
передбачених статтями 258-258-5 Кримінального кодексу України. Про внесення відомостей
слідчий або прокурор не пізніше наступного робочого дня письмово повідомляє юридичну
особу. Провадження щодо юридичної особи здійснюється одночасно з відповідним
кримінальним провадженням, у якому особі повідомлено про підозру” [2].

Якщо проаналізувати це положення, то можна стверджувати, що за один злочин
кримінальне провадження розпочинатиметься і відносно особи, яка діяла у зв’язку із
діяльністю юридичної особи, і власне відносно цієї юридичної особи. На нашу думку, на
сьогодні існує досить ефективний механізм, коли кримінальну відповідальність за злочинні дії
несе фізична особа, що на належних правових підставах діяла для сприяння діяльності
юридичної особи, інтереси якої вона представляє. Водночас не потрібно  забувати про те, що
юридична особа в Україні є повноправним суб’єктом серед галузей права, в межах яких
(господарське, цивільне, податкове тощо) до неї застосовуються, в тому числі і у зв’язку із
притягненням до кримінальної відповідальності її уповноважених осіб, санкції
адміністративного, фінансового характеру тощо. Можливо, більш доцільно звернути увагу
на забезпечення ефективного механізму притягнення юридичних осіб саме до цих видів
відповідальності, оскільки той самий штраф, що пропонується як „захід кримінально-правового
впливу до юридичних осіб”, за своїм змістом є грошовим стягненням, що застосовують до
юридичних осіб як вид адміністративного стягнення.

Говорячи про застосування заходів кримінально-правового впливу до юридичних осіб
(покарання), потрібно також звернути увагу на термінологічну невідповідність. Так, у разі
винесення обвинувального вироку суду щодо юридичної особи, відносно якої відбувалося
кримінальне провадження, до останньої будуть застосовувати заходи кримінально-правового
впливу. Проте законодавець не надає визначення даному поняттю, передбачаючи, що це
будуть штраф, конфіскація та ліквідація. І тут уже, наприклад, можна говорити про проблеми
конкуренції між нормами кримінального і цивільного та господарського права щодо характеру
та процесуального порядку застосування ліквідації юридичної особи.

Отже, питання кримінальної відповідальності юридичних осіб безумовно потребує
глибоких дискусій, до яких необхідно залучати представників наукової еліти, правоохоронних
органів і судової влади, власне представників самих юридичних осіб. Введення даного інституту
кримінального права ні в якому разі не повинно суперечити його принципам та
основоположним засадами, оскільки це може призвести до розбалансованості діючого КК
України.
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