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ВИЗНАННЯ ВИНУВАТОСТІ
У статті розглянуто основні питання, пов’язані з укладанням угоди між прокурором і

підозрюваним чи обвинуваченим про визнання винуватості.

В статье рассмотрены основные вопросы, связанные с заключением соглашения между
прокурором и подозреваемым или обвиняемым о признании виновности.

Іn the article describes the main issues related to the transaction between the prosecutor and
the suspect or the accused’s guilt recognition.
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Відповідно до норм нового Кримінального процесуального кодексу України від 13 травня
2012 року прокурор може запропонувати підозрюваному (обвинуваченому) укладання угоди
про визнання винуватості. Такий вид угоди є відносно новим інститутом кримінально-
процесуального права.

Проблеми спрощеного судочинства та його наближення до європейських стандартів усе
більше привертають увагу вчених-процесуалістів і практикуючих юристів. У працях учених
досліджуються питання застосування альтернативних методів урегулювання кримінально-
правових конфліктів, зокрема укладення угод.

В юридичній літературі подані протилежні думки стосовно застосування угод. Так,
В. Т. Маляренко вважає „необхідним запровадити спрощений судовий розгляд справ про
нетяжкі злочини, де підсудний повністю визнає себе винним, за відсутності даних, які б ставили
під сумнів добровільність та істинність зізнання…” [4, c. 112]. Не можна не погодитися з
Ю. В. Бауліним, який зазначає про наявність „двоєдиної тенденції в справі протидії злочинності”
та стверджує, що, з одного боку, – це „класична залежність між злочином і покаранням”, що
стосується насамперед вчинення особливо тяжких і тяжких злочинів, а з іншого – застосування
альтернативних методів у випадках злочинів середньої тяжкості та нетяжких злочинів, коли
суспільство намагається врегулювати кримінальний конфлікт іншим шляхом ніж застосування
покарання, аж до звільнення від кримінальної відповідальності [1, c. 8].

В. М. Тертишник проводить аналогію між „угодою про визнання вини” та „судовим
компромісом”. Він зосереджує увагу на актуальних проблемах реформування системи
здійснення правосуддя в Україні: на необхідності „розроблення концептуальної моделі
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кримінально-процесуального інституту судового компромісу, моделі процесуальної форми
мирової угоди й дійового каяття та пропозицій щодо їх застосування в кримінальному процесі
України” [5, с. 40].

В. М. Верещак ототожнює угоду про визнання вини з компромісом у кримінальному
судочинстві, зосереджуючи увагу лише на „взаємних поступках” з боку обвинувача та захисту
і „визнання обвинуваченим своєї вини у менш тяжкому злочині та відмови обвинувача від
підтримання обвинувачення у більш тяжкому злочині” [2, c. 41–43]. С. Туркота робить
висновок, що угода про визнання вини збільшує ризик судової помилки, підміняє основні
цінності класичного кримінального процесу – встановлення об’єктивної істини у справі та
застосування справедливого покарання [6, с. 69–71].

Практика укладання угод між прокурором і стороною захисту про визнання провини в
обмін на пом’якшення покарання, зокрема, існує в США (Зведення законів про кримінальний
процес, 1940), Росії (Карно-процесуальний кодекс, 2001), Грузії (Карно-процесуальний кодекс,
2009) і деяких інших державах. Укладення такого виду угод сприяє прискоренню та спрощенню
розгляду кримінальних справ у цих державах, прискоренню призначення покарання
обвинуваченим (підсудним) і зменшенню навантаження на суди та суддів.

Згідно з підпунктами 3 та 4 ст. 469 КПК України угода про визнання винуватості може бути
укладена за ініціативою прокурора або підозрюваного чи обвинуваченого у провадженні
щодо кримінальних проступків, злочинів невеликої чи середньої тяжкості, тяжких злочинів,
внаслідок яких шкода завдана лише державним чи суспільним інтересам.

Отже, „домовитися” з прокурором можна буде у випадках вчинення більшості економічних
кримінальних правопорушень, таких, наприклад, як: контрабанда, ухилення від сплати податків,
фіктивне підприємництво, легалізація доходів, отриманих злочинним шляхом тощо. Відповідно
до п. 5 ст. 469 КПК України, ініціювати укладення угоди визнання винуватості може як
прокурор, так і підозрюваний  або обвинувачений. Причому часу на роздуми у сторін буде
достатньо: з моменту інформування громадянина про підозру у скоєнні злочину і до моменту
виходу суду до нарадчої кімнати.

Угоду не може бути укладено у кримінальних провадженнях щодо: 1) особливо тяжких
злочинів; 2) кримінальних правопорушень, внаслідок яких завдано шкоди інтересам особи (а
не державним чи суспільним інтересам); 3) у цих провадженнях бере участь потерпілий [3].

Угоди про визнання винуватості можуть бути укладені за наявності таких умов:
1) визнання підозрюваним (обвинуваченим) своєї винуватості у скоєнні кримінального

правопорушення;
2) кримінальне правопорушення належить до категорії кримінальних проступків, злочинів

невеликої чи середньої тяжкості, тяжких злочинів, внаслідок яких шкода завдана лише
державним чи суспільним інтересам;

3) у кримінальному провадженні відсутній потерпілий;
4) підозрюваний чи обвинувачений дає згоду сприяти у викритті кримінального

провадження.
Крім того, ст. 470 КПК України закріплює обов’язок прокурора враховувати під час

укладання угоди про визнання винуватості такі обставини: ступінь і характер сприяння
підозрюваного чи обвинуваченого у проведенні кримінального провадження щодо нього
або інших осіб; характер і тяжкість обвинувачення (підозри); наявність суспільного інтересу
в забезпеченні досудового розслідування і судового провадження, викритті більшої кількості
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кримінальних правопорушень; наявність суспільного інтересу в запобіганні, виявленні чи
припиненні більшої кількості кримінальних правопорушень.

В угоді про визнання винуватості зазначаються її сторони, формулювання підозри чи
обвинувачення та його правова кваліфікація з зазначенням статті (частини статті) Закону
України про кримінальну відповідальність, істотні дані для відповідного кримінального
провадження обставини, беззастережне визнання підозрюваним чи обвинуваченим своєї
винуватості у вчиненні кримінального правопорушення, обов’язки підозрюваного чи
обвинуваченого щодо співпраці у викритті вчиненого кримінального правопорушення,
вчиненого іншою особою (якщо відповідні домовленості мали місце), узгоджене покарання
та згода підозрюваного на його призначення або на призначення покарання та звільнення від
його випробовування з випробовуванням, наслідки укладення та затвердження угоди та
наслідки невиконання такої угоди. Крім того, зазначається дата укладення такої угоди, яка
закріплюється підписами сторін (ст. 472 КПК України).

На нашу думку, доцільно наголосити, що наслідком укладення угоди про визнання
винуватості є суттєве звуження та обмеження прав сторін, яке однак не можна розглядати як
порушення засад змагальності та презумпції невинуватості. Такими наслідками є:
а) підозрюваний чи обвинувачений, крім позбавлення права на оскарження вироку суду в
апеляційному або касаційному порядку з підстав розгляду провадження за відсутності
учасників судового провадження; б) недослідження доказів у судовому засіданні або з метою
оспорити встановлені досудовим розслідуванням обставини; в) не має права у судовому
засіданні: відмовитися давати показання; подавати та досліджувати докази (ч. 2 ст. 473 КПК
України).

Отже, при прийнятті рішення про укладання угоди про визнання винуватості, необхідно
звернути увагу на такі моменти:

– угода про визнання винуватості з прокурором вимагає беззаперечного  визнання такої
винуватості;

– якщо угоди досягнуто під час досудового розслідування, обвинувальний акт разом з
підписаною угодою надсилається до суду (ч. 1 ст. 474 КПК України), а якщо угоди досягнуто
під час судового провадження, суд невідкладно припиняє ведення процесуальних дій і
переходить до розгляду угоди (ч. 3 ст. 474 КПК України);

– обов’язково врахувати всі наслідки укладання та затвердження угоди, що врегульовані
ст. 473 КПК України;

– при невиконанні умов затвердженої судом угоди про визнання винуватості прокурор
має право звернутися до суду з клопотанням про скасування вироку, що є підставою для
скасування такого вироку і направлення справи на відповідну стадію.

При вирішенні питання про укладання угоди про визнання винуватості, потрібно також
врахувати, що укладання такої угоди з прокурором не гарантує затвердження її судом. Відмову
у затвердженні можна отримати у таких випадках:

– умови угоди суперечать вимогам КПК України та/або закону, в тому числі допущена
неправильна правова кваліфікація кримінального правопорушення, яке є більш тяжким ніж
те, щодо якого передбачена можливість укладення угоди (п. 1, ч. 7, ст. 474 КПК України);

– умови не відповідають інтересам суспільства (п. 2, ч. 7, ст. 474 КПК України);
– умови угоди  порушують права, свободи чи інтереси сторін або інших осіб (п. 3, ч. 7,

ст. 474 КПК України);
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– існують обґрунтовані підстави вважати, що укладання угоди не було добровільним або
сторони не примирилися (п. 4, ч. 7, ст. 474 КПК України);

– очевидна неможливість виконання обвинуваченим взятих на себе за угодою зобов’язань
(п. 5, ч. 7, ст. 474 КПК України);

– відсутні фактичні підстави для визнання винуватості (п. 6, ч. 7, ст. 474 КПК України).
У всіх перерахованих вище випадках суд відмовляє в затвердженні угоди і направляє справу

на стадію досудового розслідування або продовжує розгляд справи в загальному порядку.
Необхідно зазначити, що відмова суду в затвердженні угоди має неприємний наслідок –
повторне звернення з угодою в рамках одного кримінального провадження не допускається
(ч. 8, ст. 474 КПК України).

Якщо ж підстави для відмови в затвердженні угоди відсутні, суд ухвалює вирок, яким
затверджує угоду і призначає узгоджену сторонами міру покарання.

Введення інституту угод, згідно з Кримінальним процесуальним кодексом України про
визнання винуватості, може істотно знизити навантаження на суди шляхом спрощення
процедури досудового та судового провадження у випадку співпраці і визнання вини
підозрюваним, обвинуваченим в обмін на пом’якшення покарання. Однак для ефективного
функціонування даного інституту необхідно встановити дієвий механізм складання і
затвердження угод із закріпленням гарантій пом’якшення (зменшення) строків і розмірів
покарання при визнанні вини підозрюваним, обвинуваченим. Унаслідок цього від можливості
укладення угоди про визнання провини між прокурором і підозрюваним (обвинуваченим)
виграє і держава, і підозрюваний (обвинувачений).

Отже, угода про визнання винуватості – це такий процес досягнення угоди в кримінальному
процесі, коли прокурор пропонує підозрюваному (обвинуваченому) визнати свою провину
в скоєнні злочину або в скоєнні менш тяжкого злочину за умови, що вирок буде пом’якшений.
Угода дає можливість підозрюваному або обвинуваченому уникнути повноцінного судового
розгляду і ризику бути визнаним винним за первісним, більш тяжкого рівня звинуваченням.
З досвіду інших країн видно, що при введенні даного інституту в новому КПК можна очікувати
таких результатів:

1) збільшиться оперативність розслідування кримінальних правопорушень, що позитивно
відобразиться на навантаженні слідчих, оперативних працівників, прокурорів і суддів;

2) заощаджуються сили і засоби органів розслідування, які можна буде спрямувати на
розкриття тяжких та особливо тяжких злочинів;

3) „Угода про визнання винуватості” може вплинути на скорочення кількості осіб,
засуджених до позбавлення волі внаслідок застосування до них альтернативних видів покарань
(обмеження волі, залучення до громадських робіт, виправні роботи і штраф), у тому числі
умовне засудження;

4) у КПК може з’явитися новий інструмент для виявлення таких небезпечних форм, як
організована злочинність, організоване злочинне угруповання тощо;

5) угода про визнання винуватості дозволить суду ухвалити вирок, не досліджуючи всі
матеріали справи, і спиратися на показання підозрюваного або обвинуваченого;

6) „угода” сприяє прискоренню судового розгляду, наближенню моменту реалізації
кримінальної відповідальності та зменшенню навантаження суддів;
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7) така угода має профілактичний вплив на засуджених, у тому числі умовно, яким
прокурор встановив певні обмеження, внаслідок невиконання яких прокурор має право
звернутися до суду, який затвердив таку угоду з клопотанням про скасування вироку.

Але потрібно зазначити також і про мінуси укладання таких видів угод. Наприклад,  завдяки
укладанню угоди можуть бути встановлені не всі юридично значимі обставини скоєння
злочину. Суд у подібних випадках частіше за все не буде прагнути глибоко вникати в суть події,
задовольняючись формальним визнанням винуватості з боку підозрюваного або
обвинуваченого і можливістю без зайвих затягувань винести вирок.

Органи розслідування можуть навмисно завищувати обсяг обвинувачення для того, щоб
особа погодилася укладати угоди, тоді як у його діях вбачається менш тяжкий злочин
(наприклад, пред’являється обвинувачення у вчиненні умисного вбивства, однак якщо б
розслідування було проведено в звичайному порядку, його дії кваліфікувалися б правильно –
вбивство, вчинене при перевищенні меж необхідної оборони). Крім того, ризик того, що
особа, яка погодилася на укладення угоди, може оговорити інших підозрюваних, щоб самому
уникнути кримінальної відповідальності.

Отже, запровадження інституту  укладення угод про визнання винності може істотно
знизити навантаження на суди внаслідок спрощення процедури досудового та судового
провадження у випадку  визнання провини підозрюваним, обвинуваченим в обмін на
пом’якшення покарання. На нашу думку, для ефективного функціонування цього інституту
необхідно встановити дієвий механізм складання і затвердження угод із закріпленням гарантій
пом’якшення (зменшення) строків і розмірів покарання при визнанні вини підозрюваним,
обвинуваченим. Унаслідок цього, на нашу думку, від можливості укладення угоди про визнання
винуватості між прокурором і підозрюваним або обвинуваченим виграє і держава, і
підозрюваний, обвинувачений.
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