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У статті обґрунтовано необхідність формування методології дослідження
конфіденційного співробітництва в органах і установах виконання покарань. Автором
висвітлено методи наукового пізнання інституту конфіденційного співробітництва, які
дозволили виявити актуальні проблеми у зазначеній сфері.

В статье обоснована необходимость формирования методологии исследования
конфиденциального сотрудничества в органах и учреждениях исполнения наказаний.
Автором рассмотрены методы научного познания института конфиденциального
сотрудничества, которые позволили выявить актуальные проблемы в данной сфере.

The article is dedicated to the proving of necessity of forming of confidential collaboration
research methodology in penitentiary organs and establishments. The author lights the methods
of scientific cognition of confidential collaboration, which allowed to expose vital problems in
that sphere.
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Визначення поняття конфіденційного співробітництва в органах і установах виконання
покарань (далі – ОіУВП), а також конструктивне розв’язання таких завдань, як визначення
принципів конфіденційного співробітництва, виявлення історичних передумов
конфіденційного співробітництва й основних етапів його становлення і розвитку, визначення
соціально-правової необхідності залучати громадян до конфіденційного співробітництва в
ОіУВП; узагальнення основних морально-етичних проблем конфіденційного співробітництва
в ОіУВП; вивчення соціально-психологічної характеристики конфідентів в ОіУВП та основних
проблем навчання й виховання конфідентів в ОіУВП, а також вирішення ряду інших проблем
конфіденційного співробітництва вимагає формування цілісної методології його дослідження.
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Методологія дослідження конфіденційного співробітництва в цілому та в ОіУВП зокрема
сьогодні залишається однією із найменш розроблених галузей. Такий стан наукових розробок
у цій сфері виник унаслідок як об’єктивних, так і суб’єктивних чинників. На думку
В. Є. Тарасенка, це пов’язано з тим, що методологічні засади юридичної науки довгий час
перебували в тенетах марксистсько-ленінського підходу, які гальмували їх розвиток [1]. На
нашу думку, основною проблемою відсутності наукових розвідок у цій сфері є неналежна
увага до ОіУВП з боку керівництва держави. Лише протягом останніх років простежується
сплеск інтересу до проблем ОіУВП, у тому числі і проблем оперативно-розшукової діяльності
(далі – ОРД).

На нашу думку, репрезентований статистичними даними Державної пенітенціарної служби
України (далі – ДПтС України) такий інтерес викликаний „стабільним” рівнем пенітенціарної
злочинності, який за останні п’ять років утримується в межах 450 злочинів на рік із незначними
коливаннями. Перспективність конфіденційного співробітництва зумовлена, з-поміж інших
чинників, наведених нами у попередніх публікаціях, тим фактом, що за допомогою ОРД
щорічно порушується близько 30 % кримінальних справ (тобто виявляється злочинів),
зареєстрованих по кримінально-виконавчій службі, попереджується відповідно близько 2 500
злочинів. І у випадку удосконалення інституту конфіденційного співробітництва зазначені
корисні показники ОРД можуть значно зрости, тобто прикладна цінність від дослідження
цього інституту не викликає жодних сумнівів.

Тобто реалізується важливе суспільне завдання щодо забезпечення відшкодування шкоди,
завданої злочином; захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень.

Процес становлення нового знання про те чи інше явище правової дійсності являє собою
певну систему отримання, накопичення, аналізу, узагальнення й осмислення фактів, що мають
наукове значення, з подальшим закріпленням отриманих результатів і висновків у теоріях,
концепціях, поглядах, нормативних актах тощо. Це складний за структурою й об’ємний за
кількістю інформації, яку необхідно переробити дослідникові, багатоетапний процес, у якому
накопичення цього знання відбувається за відповідними принципами й закономірностями,
що належать до царини методології наукового пізнання [2, с. 72]. На сучасному етапі розвитку
науки оперативно-розшукового права методологічний інструментарій відповідних досліджень
залишається переважно атрибутивною складовою дисертаційних робіт і монографій, оскільки
будь-яке серйозне дослідження розпочинається з окреслення методологічних засад щодо
напрямів здобуття необхідної інформації, її творчого перероблення й закріплення значущих
фактів. Тому методологія зумовлює змістовність та істинність отриманих результатів і висновків
наукового дослідження.

Поняття „методологія” (у перекладі з грец. – правильний шлях, шлях дослідження) по-
різному тлумачиться у сучасній юридичній науці. У широкому розумінні термін „методологія”
розуміється як теорія людської діяльності – „це діяльність пізнання, мислення або, якщо
говорити точніше, вся діяльність людства, включаючи сюди не лише власне пізнання, але й
виробництво. Звідси виходить, що методологія … є теорія людської діяльності” [3, с. 6]. У
вузькому розумінні під методологією розуміють сукупність методів, прийомів, процедур
наукового дослідження [4, с. 5–6].

Традиційною у сучасній науковій думці є рецепція дефініцій загальної теорії права у
галузеву науку. Отже, розглядаючи теоретико-методологічні підходи конфіденційного
співробітництва в ОіУВП, доцільно зазначити, що вони корелюються з теорією методології,



154                                                                                                             Право

яка сформована у теорії права. Зазначені процеси відображаються у детермінації категорії
„методологія юридичної науки” [5, с. 13–27].

Під методологією правової науки сучасні вчені розуміють наступне: вчення про методи
пізнання, теоретичне обґрунтування використаних у науці методів і способів пізнання; теорію
методів, сукупність певних теоретичних принципів, логічних прийомів і конкретних способів
дослідження явищ; систему певних теорій, гносеологічних й онтологічних принципів, законів
і категорій, що опосередковують загальні властивості й зв’язки буття і наукового пізнання;
учення про принципи побудови, форми та засоби наукового пізнання тощо. Незважаючи на
наявні розбіжності у згаданих визначеннях, можна переконливо стверджувати, що всі вони
надають найзагальніші уявлення про сутність поняття методології юридичної науки [6; 7; 8].

Як зазначає В. М. Костицький, після інтенсивного розвитку галузевих юридичних наук
виникла об’єктивна потреба переосмислити зміст і напрями розвитку юридичної науки,
пізнання самої себе, забезпечення розуміння розвитку юридичної науки в контексті загального
розвитку науки загалом, теоретичного й методологічного забезпечення процесу інтеграції-
диференціації наукового знання як у межах самої юридичної науки, так і на „стиках” з
природничими і гуманітарними науками [5, с. 13].

На нашу думку, методологія дослідження конфіденційного співробітництва є ученням
про світогляд і систему наукових підходів, принципів, методів, прийомів і способів пізнання й
об’єктивної оцінки ідеології конфіденційного співробітництва, чинного оперативно-
розшукового законодавства та правових механізмів реалізації допомоги громадян оперативним
підрозділам.

Методологія дослідження проблем конфіденційного співробітництва, як і будь-якого іншого
предмета оперативно-розшукового права, у своєму арсеналі утримує різнопорядкові за
змістом і формою методи. Як зазначає О. Ф. Скакун, у сучасній юридичній науці найбільш
функціональним як в абстрактному, так і у науковому значенні є таке визначення поняття
„метод”: по-перше, як системи конкретних способів і принципів досягнення мети дослідження;
по-друге, як системи інструментів (засобів) дослідження [9, с. 6]. У свою чергу, способи
являють собою систему прийомів, що допомагають досягти певних результатів (дедукція та
індукція, аналіз та синтез, узагальнення тощо). Водночас принципи (історизму, сходження від
абстрактного до конкретного, єдності логічного та історичного, конкретного та абстрактного
тощо), які зазвичай формуються на рівні методів чи методологічних підходів (філософських і
загальнонаукових, але не окремо наукових), завдяки своєму імперативному характеру мають
забезпечувати концептуальність дослідження [10, с. 10].

Визначивши понятійний аспект методології дослідження конфіденційного співробітництва,
вважаємо за логічне здійснити перехід до аналізу сукупності методів, використаних автором
при дослідженні відповідного інституту оперативно-розшукового права.

Зокрема, при дослідженні інституту конфіденційного співробітництва автором використано
порівняльний метод. Його значення, як слушно зазначає В. М. Селиванов, полягає не у відкритті
нових фактів, а у науковому поясненні вже знайдених, дозволяє у суспільствознавстві замінити
експериментальний метод [11, с. 544–545].

Як стверджують науковці, порівняння здійснюється у формах порівняння і протиставлення,
при цьому воно може бути науковим лише у випадках, коли порівнюються не випадкові, а
типові факти, враховується взаємозв’язок з конкретною обстановкою, причинами виникнення,
а також динаміка розвитку [12, с. 9; 13, с. 32; 14, с. 35]. Порівняльний метод має два різновиди:
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синхронічний (коли порівнянню піддаються об’єкти, локалізовані у певний момент часу, з
метою виявлення їх типових, загальнозначущих рис) і діахронічний (або порівняльно-
історичний – коли об’єкт досліджується в історичному аспекті, і завдяки цьому створюється
уявлення про еволюцію змісту того чи іншого правового феномену) [15, с. 391–393].

Отже, використаний автором, як інтегрований, порівняльний метод дослідження
конфіденційного співробітництва може бути диференційований на 2 субметоди:
1) порівняльно-правовий (компаративістський), що полягає у зіставленні різних аспектів ОРД,
у тому числі конфіденційного співробітництва, у різних державах, аналіз і порівняння
українського та зарубіжного оперативно-розшукового законодавства. Загалом цей метод
дозволяє оцінити ті чи інші норми оперативно-розшукового права країн зарубіжжя на предмет
їх використання у нашому законодавстві. Звичайно, не йдеться про повне перенесення
іноземного права на наш ґрунт, що неприпустимо, але окремі його положення може бути
сприйнято; 2) порівняльно-історичний, що відрізняється порівняльним дослідженням інституту
конфіденційного співробітництва у процесі історичного розвитку держави (за часів
перебування у складі Російської імперії, Радянського Союзу, за часів незалежності).

Порівняння розуміється як процес відображення і фіксації відношень тотожності, схожості
у правових явищах різних держав, а порівнянню піддається одиничне, особливе і загальне у
таких явищах. Юридична компаративістика – це насамперед виявлення всезагального,
загального, різного та унікального у правових явищах [16, с. 34–36].

Зрозуміло, що результати будь-якого наукового дослідження, у тому числі конфіденційного
співробітництва, не можуть бути достовірними, якщо використано лише один метод. Тому
методологію цього дослідження загалом склала система загальнонаукових та спеціально-
наукових методів, що забезпечили об’єктивний аналіз досліджуваного предмета. З урахуванням
специфіки дослідження автор застосовував, крім порівняльного, у їхній сукупності і такі
методи:

– структурно-функціональний. Він у дослідженні конфіденційного співробітництва також
має особливе значення, оскільки досліджуються та порівнюються між собою дуже багато
оперативно-розшукових явищ, і лише за його допомогою відповідні об’єкти можна дослідити
як взаємопов’язані елементи ОРД;

– системного аналізу (системний). Саме системний метод зобов’язує проводити
дослідження оперативно-розшукових явищ як цілісної множини, що складається з підсистем
і елементів. Система права, що існує у будь-якій державі, складається з відповідних підсистем
– галузей, підгалузей, інститутів (скажімо, в оперативно-розшуковому праві – інститут
конфіденційного співробітництва) тощо. Урахування цього методу при здійсненні дослідження
конфіденційного співробітництва дозволило порівняти між собою відповідне одиничне,
особливе і загальне в оперативно-розшукових явищах, типові, а не випадкові факти;

– догматичний (формально-юридичний). Цей метод, який за висловом Ієринга, є „абеткою
права”, виходить з правила: forma legalis – forma esseentialis (юридична форма – це істотна
форма), і дозволяє вивчати право як таке, у „чистому вигляді”, поза його зв’язком з економікою,
політикою, мораллю тощо. Призначення цього методу у дослідженні конфіденційного
співробітництва полягає в аналізі чинного оперативно-розшукового законодавства та практики
його застосування, у виявленні очевидних аспектів правових явищ без проникнення у внутрішні
сутнісні сторони і зв’язки. Він здійснюється за допомогою формально-логічних прийомів:
аналізу і синтезу, індукції і дедукції, абстракції та інших, і дозволяє виробити поняття, описати,
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узагальнити, класифікувати, систематизувати, передати отримане знання ясним, цілком
визначеним способом [14, с. 35; 17, с. 15];

– логічний. Цей метод дозволив, з одного боку, виявити логічні помилки, наявні в окремих
положеннях оперативно-розшукового законодавства, певну непослідовність законодавців
окремих держав, не сприймати як істинні і заперечити деякі хибні судження науковців, а з
іншого – сконцентруватися на предметі дослідження і відволіктися від несуттєвого;

– статистичний. Загалом цей метод використовувався для встановлення статистичних даних
про: кількість вчинених в ОіУВП злочинів; кількість кримінальних справ, порушених за
матеріалами ОРД; кількість злочинів, відвернутих за допомогою ОРД; засуджених осіб, які
перебувають на обліку оперативних підрозділів як конфіденти, тощо;

– при збиранні емпіричного матеріалу автор використовував метод включеного
спостереження. Загалом наукове спостереження є цілеспрямованим, організованим
сприйняттям предметів і явищ оточуючого світу [18, с. 53]. Цей метод застосовувався автором
під час проходження практики, стажування і роботи на оперативних посадах. Під час
застосування цього методу дослідник був на виду у засуджених, тому що проводив із ними
велику частину часу. При застосуванні цього методу, як і при відкритому спостереженні,
необхідно дотримуватися окремих умов, що встановлені дослідниками та набули свого
застосування і підтвердження у нашій практиці;

– метод опитування. Він дозволяє задовольнити вимоги якісно-кількісної визначеності
досліджуваного матеріалу, оскільки: а) опитування звернено до людини, б) його процедура
легко піддається формалізації і в) опитування є достатньо глибоким, щоб за його допомогою
з’ясувати ті складні процеси, які розглядаються в конкретному дослідженні [19, с. 47].
У науковому дослідженні конфіденційного співробітництва в ОіУВП за допомогою цього
методу отримана левова частка емпіричного матеріалу щодо зазначеного інституту й
перевірено чимало теоретичних висновків;

– аналіз документів включав у себе насамперед вивчення матеріалів робочих справ
конфідентів (у кількості 261 справи). Також документальне дослідження конфіденційного
співробітництва провадилося шляхом вивчення документів ДПтС України, особливо
управління оперативно-розшукової роботи (різні звіти, огляди, довідки, інформації та ін.).

Крім названих спеціальних методів відомих науці в оперативно-розшукового права,
використані й інші. Це найзагальніший метод філософської діалектики, який у цьому випадку
має на увазі, що конфіденційне співробітництво зумовлено соціально-правовою необхідністю.
Використано також метод сходження від простого до складного і від абстрактного до
конкретного. Завдяки цьому методу вдалося побудувати багатоповерхову структуру самого
дослідження, яке складається з узгоджених між собою розділів, підрозділів, пунктів, підпунктів.

Отже, на підставі зазначеного, можемо припустити, що застосована методологія
дослідження конфіденційного співробітництва в ОіУВП, що включає у себе систему
загальнонаукових спеціально-наукових методів із визначеною процедурою їх застосування,
дозволяє сподіватися на оригінальність і достовірність отриманих результатів, спрямованих
на удосконалення практики оперативно-розшукової діяльності в ОіУВП, а також відповідного
галузевого законодавства.
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