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Розглянуто особливості провадження у справах про злочини неповнолiтнiх згідно з
вимогами, передбаченими ст. 432 Кримiнально-процесуального кодексу України.

Рассмотрены особенности производства по делам о преступлениях
несовершеннолетних в соответствии с требованиями, предусмотренными ст. 432
Уголовно-процессуального кодекса Украины.

The article discusses the essential features of the proceedings in cases of minor crimes as
required under Art. 432 Criminal Code of Ukraine.
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Велике значення для профiлактики злочинностi серед неповнолiтнiх має процесуальна
дiяльнiсть судiв, що здiйснюють провадження у кримiнальних справах. Ефективнi правовi
заходи, якi суди застосовують щодо неповнолiтнiх, можуть реально сприяти попередженню
вчинення ними нових злочинiв і виправленню пiдлiткiв. Здiйснюючи правосуддя, суди повиннi
забезпечити захист гарантованих Конституцiєю України прав i свобод як пiдсудного
неповнолiтнього, так й iнших учасникiв процесу.

Метою цієї статті є дослідження порядку провадження у справах про злочини неповнолiтнiх,
як передбачено ст. 432 Кримiнально-процесуального кодексу України (далi – КПК).

Порядок визначається загальними правилами КПК для провадження кримiнальних справ
i, крiм того, додатковими нормами, викладеними у гл. 36 КПК „Особливостi провадження в
справах про злочини неповнолiтнiх”. У зазначенiй главi мiстяться норми, якими передбачено
пiдвищення захищеностi прав неповнолiтнiх у кримiнальному судочинствi.

У багатьох країнах свiту (США, Великобританiї, Бельгiї, Францiї, Нiмеччинi та iн.), на вiдмiну
вiд України, судочинство у справах про злочини неповнолiтнiх здiйснюється спецiалiзованими
судами рiзних модифiкацiй.

Правосуддя щодо неповнолiтнiх повинно бути складовою процесу нацiонального розвитку
кожної країни. Вiдповiдно до ст. 9 Конституцiї чиннi мiжнароднi договори, згода на
обов’язковiсть яких надана Верховною Радою України, є частиною нацiонального
законодавства України. Тому суди повиннi враховувати вимоги мiжнародних правових актiв,
зокрема тих, якi стосуються здiйснення правосуддя щодо неповнолiтнiх. У мiжнародно-
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правових актах наголошується на необхiдностi особливого захисту дiтей та пiдлiткiв. Україною
було пiдписано мiжнародний договiр вiд 29 листопада 1985 р., за яким вона взяла на себе
зобов’язання виконувати Мiнiмальнi стандартнi правила ООН, що стосуються здiйснення
правосуддя щодо неповнолiтнiх („Пекiнськi правила”). У пр. 2.1 зазначених Правил
пiдкреслюється необхiднiсть неупередженого їх застосування [3].

В iншому важливому мiжнародному документi – Конвенцiї про права дитини, прийнятiй
44-ю сесiєю Генеральної Асамблеї ООН у 1989 р. i ратифiкованiй Верховною Радою України
27 лютого 1991 р. (далi – Конвенцiя), мiститься гуманне положення щодо застосування до
неповнолiтнього мiри запобiжного заходу. Вiдповiдно до ст. 37 Конвенцiї „арешт, затримання
чи тюремне ув’язнення дитини здiйснюється згiдно з законом та використовується лише як
крайнiй захiд i протягом якомога бiльш короткого вiдповiдного перiоду часу” [3].

Основнi напрями державної полiтики України стосовно дiтей i заходи щодо її реалiзацiї
центральними та мiсцевими органами виконавчої влади, органами мiсцевого самоврядування,
органiзацiями, суспiльними iнститутами були визначенi в Нацiональнiй програмi „Дiти
України” (затверджена Указом Президента вiд 18 сiчня 1996 р. № 63/96; далi – Нацiональна
програма). Серед її основних завдань – здiйснення заходiв щодо профiлактики злочинностi,
наркоманiї, алкоголiзму i курiння серед дiтей.

Виконання основних положень Нацiональної програми у 1996–2000 рр. активiзувало
процеси практичного розв’язання проблем покращання становища дiтей i виконання положень
Конвенцiї, а також сприяло певному покращанню стану профiлактики пiдлiткової злочинностi.
З метою вирiшення нагальних питань щодо покращання становища дiтей i захисту їхнiх прав
Указом Президента України вiд 24 сiчня 2001 р. № 42/2001 „Про додатковi заходи щодо
забезпечення виконання Нацiональної програми „Дiти України” на перiод до 2005 р.”
передбаченi вiдповiднi заходи. Соцiальна полiтика стосовно дiтей у 2001–2005 рр. спрямована
насамперед на зменшення впливу на них негативних явищ, якi виникають пiд час реформування
суспiльства. Незважаючи на певнi позитивнi зрушення – зменшення кiлькостi зареєстрованих
злочинiв, учинених неповнолiтнiми, – рiвень злочинностi серед пiдлiткiв залишається високим.
Так, у 2002 р. засуджено 3 235, або 16,1 % вiд неповнолiтнiх, якi ранiше вчиняли злочини i
притягувалися до кримiнальної вiдповiдальностi. Апеляцiйнi суди областей вiдзначають
негативну тенденцiю до послаблення контролю з боку мiлiцiї та комiсiй у справах неповнолiтнiх
за поведiнкою засуджених, якi були звiльненi вiд вiдбування покарання з випробуванням.
Ситуацiя зi злочиннiстю у дитячому середовищi вимагає удосконалення профiлактичної
роботи, пошуку ефективних форм взаємодiї всiх зацікавлених органiзацiй, дiяльнiсть яких
спрямована на запобiгання втягненню пiдлiткiв у протиправну дiяльнiсть.

Законом України вiд 24 сiчня 1995 р. „Про органи i служби у справах неповнолiтнiх та
спецiальнi установи для неповнолiтнiх” (зi змiнами, внесеними згiдно iз законами вiд 11 грудня
1998 р., 8 липня 1999 р. i 3 квiтня 2003 р.), виходячи з положень Конституцiї України та Конвенцiї
визначено правовi основи дiяльностi органiв i служб у справах неповнолiтнiх і спецiальних
установ для неповнолiтнiх, на якi покладається здiйснення соцiального захисту i профiлактики
правопорушень серед осiб, що не досягли 18-рiчного вiку. Цим само Законом (ст. 6)
передбачено створення при судах iнституту судових вихователiв для здiйснення контролю за
виконанням рiшень щодо неповнолiтнiх, який дiє згiдно з Положенням, яке затверджується
Верховним Судом України, Мiнiстерством юстицiї України, Мiнiстерством освiти України.
Але такий iнститут поки що практично не дiє.
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Роз’яснення судам з питань застосування законодавства щодо кримiнальної
вiдповiдальностi неповнолiтнiх наданi Пленумом Верховного Суду України в таких постановах:

а) вiд 26 червня 1981 р. № 5 (зi змiнами, внесеними постановами вiд 12 жовтня 1989 р.
№ 10, вiд 4 червня 1993 р. № 3, вiд 13 сiчня 1995 р. № 3 та вiд 3 грудня 1997 р. № 12) „Про
практику застосування судами України законодавства в справах про злочини неповнолiтнiх i
про втягнення їх у злочинну та iншу антигромадську дiяльнiсть” (далi – Постанова Пленуму
Верховного Суду вiд 26 червня 1981 р. № 5);

б) вiд 23 грудня 1983 р. № 6 (зi змiнами, внесеними постановами вiд 28 березня 1986 р. № 4,
вiд 12 жовтня 1989 р. № 10, вiд 4 червня 1993 р. № 3 та вiд 3 грудня 1997 р. № 12) „Про практику
застосування судами України законодавства про вiдповiдальнiсть за втягнення неповнолiтнiх
у злочинну та iншу антигромадську дiяльнiсть” (далi – постанова Пленуму Верховного Суду
вiд 23 грудня 1983 р. № 6);

в) вiд 22 грудня 1995 р. № 21 (зi змiнами, внесеними постановою вiд 3 грудня 1997 р. № 12)
„Про практику застосування судами примусових заходiв виховного характеру”.

З часу прийняття зазначених постанов вiдбулися значнi змiни в правовiй сферi. 28 червня
1996 р. прийнято Конституцiю України, в якiй людина, її життя i здоров’я, честь i гiднiсть,
недоторканнiсть i безпека визнаються найвищою соцiальною цiннiстю (ст. 3). Держава гарантує
утвердження й забезпечення прав i свобод людини. З 1 вересня 2001 р. набрав чинностi новий
Кримiнальний кодекс України (далi – КК), значного оновлення зазнав КПК (законами вiд 21
червня 2001 р. № 2533-III та 12 липня 2001 р. № 2670-III до нього внесенi iстотнi змiни i
доповнення). Змiни у законодавствi щодо неповнолiтнiх і поява нових питань, якi виникли в
судовiй практицi, стали пiдставою для проведення узагальнення судової практики у справах
про злочини неповнолiтнiх i втягнення їх у злочинну дiяльнiсть.

Iз матерiалiв кримiнальних справ випливає, що вiковi особливостi неповнолiтнiх значно
впливають на мотивацiю їхнiх вчинкiв. Такими особливостями є: недостатнiй життєвий досвiд;
схильнiсть до наслiдування; вплив на них оточуючих, особливо дорослих осiб; бажання
показати себе самостiйним i намагання звiльнитися вiд контролю та опiки з боку батькiв,
вихователiв; специфiчне трактування таких понять, як смiливiсть, чеснiсть, дружба;
неправильна оцiнка конкретних життєвих ситуацiй; недостатнiй розвиток, а iнколи i повна
вiдсутнiсть критичного ставлення до своїх вчинкiв, вчинкiв iнших. Цi особливостi пiдлiткiв
потрiбно враховувати слiдчим i суддям, на яких покладено обов’язок здiйснювати провадження
справ про злочини неповнолiтнiх.

Узагальнення засвiдчило, що суди в основному забезпечують правильне застосування
законодавства у справах про злочини неповнолiтнiх. Разом з тим є випадки, коли суди
неналежно виконують вимоги процесуального закону, що визначають умови i порядок
розгляду справ про злочини неповнолiтнiх, припускаються помилок при застосуваннi закону
про кримiнальну вiдповiдальнiсть неповнолiтнiх та iстотно порушують вимоги кримiнально-
процесуального закону. Деякi суддi намагаються розглядати справи щодо неповнолiтнiх у
спрощеному порядку без дотримання процесуальної процедури. Не в усiх справах належно
з’ясовуються причини й умови, що сприяли вчиненню злочинiв, а постановленi щодо них
окремi ухвали (постанови) не завжди виконуються. За матерiалами апеляцiйних судiв і
Верховного Суду України, з використанням даних судової статистики було проаналiзовано
судову практику щодо розгляду справ про злочини неповнолiтнiх.
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Згiдно зi статистичними даними, наведеними у засобах масової інформації, кiлькiсть
помилок і порушень закону, яких припускаються мiсцевi суди при розглядi справ про злочини
неповнолiтнiх, не зменшується. Основними причинами скасування та змiни вирокiв були
порушення права неповнолiтнiх на захист, а також призначення пiдсудним занадто м’якого
або суворого покарання, порушення норм КК при призначеннi покарання, однобiчнiсть або
неповнота досудового чи судового слiдства, невiдповiднiсть висновкiв суду фактичним
обставинам справи, iстотнi порушення кримiнально-процесуального закону тощо [4].

У зв’язку з внесеними у ст. 318 КПК змiнами вiд 21 червня 2001 р. суди почали припускатися
багатьох помилок щодо порядку судових дебатiв. Так, за новою редакцiєю ст. 318 КПК у
дебатах виступають, крiм прокурора та захисника (а за його вiдсутностi – сам пiдсудний), як
було передбачено у старiй редакцiї цiєї статтi, також потерпiлий i його представник, цивiльний
позивач, цивiльний вiдповiдач або їхнi представники та пiдсудний. Але деякi суди порушують
порядок судових дебатiв i не надають слова для промови пiдсудному та потерпiлому.
Апеляцiйнi суди, переглядаючи вироки, розцiнюють зазначене порушення вимог ст. 318 КПК
як iстотне i на пiдставi п. 13 ч. 2 ст. 370 КПК скасовують вироки [1].

Так, ухвалою Апеляцiйного суду Житомирської областi скасовано вирок Черняхiвського
районного суду щодо неповнолiтнiх Г. та iнших, адже на порушення вимог ст. 318 КПК
потерпiлому i пiдсудним не було надано можливостi виступити в судових дебатах [4].

Обставини, що пiдлягають доказуванню в кримiнальнiй справi, визначаються статтями 64
i 23 КПК i є загальними для всiх справ, у тому числi й у справах про злочини неповнолiтнiх.
Однiєю з особливостей провадження у зазначених справах є розширення меж предмета
доказування. Тому, крiм обставин, встановлення яких є обов’язковим пiд час провадження
кожної кримiнальної справи, у справах про злочини неповнолiтнiх згiдно зi ст. 433 КПК
необхiдно також з’ясувати: вiк неповнолiтнього; стан його здоров’я та загального розвитку;
характеристику особи, умови життя i виховання неповнолiтнього; обставини, що негативно
впливали на його виховання; наявнiсть дорослих пiдмовникiв та iнших осiб, якi втягнули
неповнолiтнього в злочинну дiяльнiсть. Невстановлення зазначених обставин свiдчить про
неповноту провадження у справi [1]. У постановi Пленуму Верховного Суду вiд 26 червня
1981 р. № 5 зазначено, що в разi, коли не встановленi обставини, передбаченi ст. 433 КПК, i не
можна усунути таку неповноту досудового слiдства в судовому засiданнi, суд повинний
повернути справу на додаткове розслiдування.

На судову практику позитивно вплинули змiни, внесенi до ст. 246 КПК Законом вiд 21
червня 2001 р., про обмеження пiдстав для повернення справ на додаткове розслiдування зi
стадiї її попереднього розгляду. Наведений у ст. 246 КПК перелiк таких пiдстав є вичерпним.
Тому суд iз цiєї стадiї не може повернути справу на додаткове розслiдування, наприклад, з
мотивiв неповноти дiзнання чи досудового слiдства у зв’язку з тим, що обвинувачений пiсля
передачi справи до суду зник i мiсце його перебування невiдоме тощо.

Основними причинами повернення справ на додаткове розслiдування, за даними
апеляцiйних судiв, є: неповнота досудового слiдства, для усунення якої потрiбно провести
слiдчі і розшукові дiї, спрямовані на збiр нових доказiв (обшук, виїмка, вiдтворення обставин
подiї, розшук свiдкiв, пошук речових доказiв); iстотне порушення процесуальних прав
неповнолiтнiх; вiдсутнiсть протоколу огляду мiсця подiї, медичного висновку про причину
смертi потерпiлого; невиконання вимог суду, викладених у попереднiх судових рiшеннях про
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повернення справ на додаткове розслiдування; порушення права пiдсудного на захист, у тому
числi коли вимоги статей 218–220 КПК виконанi без участi адвоката тощо [4].

Так, справа щодо неповнолiтнього М. та iнших, якi обвинувачувалися за ч. 2 ст. 17, ч. 2
ст. 140 КК 1960 р., постановою Днiпровського районного суду м. Херсона направлена на
додаткове розслiдування через те, що на досудовому слiдствi порушено право на захист.
Вiдповiдно до вимог ст. 45 КПК участь у справi захисника є обов’язковою. Незважаючи на те
що до участi у справi за обвинуваченням неповнолiтнього був допущений адвокат, вимоги
статей 218–220 КПК виконанi, але без його участi [4].

Проте є випадки помилкового повернення судами справ на додаткове розслiдування з
мотивiв неповноти або неправильностi досудового слiдства, коли цi прогалини могли бути
усунутi пiд час судового розгляду справи. Нерiдко суди, повертаючи справи про злочини
неповнолiтнiх на додаткове розслiдування, не зазначають у постановi (ухвалi) пiдстав для такого
рiшення, у чому конкретно виявляється неповнота або неправильнiсть проведеного досудового
слiдства, чому суд позбавлений можливостi усунути їх у судовому засiданнi, якi саме
обставини повинні бути з’ясованi пiд час додаткового розслiдування, якi iстотнi порушення
КПК допущенi i як вони можуть вплинути на всебiчне, повне й об’єктивне з’ясування обставин
справи.

Суди припускаються серйозних помилок, коли з посиланням на ст. 299 КПК, яка передбачає
так званий спрощений порядок розгляду справи, не дослiджують безпосередньо в судовому
засiданнi докази стосовно тих фактичних обставин справи, якi передбаченi ст. 433 КПК i
пiдлягають обов’язковому встановленню у справах про злочини неповнолiтнiх, хоча, можливо,
вони i не заперечуються сторонами.

Так, Зарiчненський районний суд Рiвненської областi засудив неповнолiтнього К. за ч. 3
ст. 185 КК. На пiдставi ст. 299 КПК з посиланням на ту обставину, що в судовому засiданнi
пiдсудний визнав себе винним у вчиненнi злочину повнiстю, суд визнав недоцiльним
дослiдження доказiв у справi. З протоколу судового засiдання вбачається, що пiсля допиту
пiдсудного i пояснень його матерi суд вiдразу перейшов до судових дебатiв. Але у матерiалах
цiєї справи був висновок судової психолого-психiатричної експертизи, яка встановила, що К.
страждає на легку розумову вiдсталiсть з емоцiйно-вольовими порушеннями i неповною
мiрою мiг усвiдомлювати свої дiї та керувати ними. Цей висновок суд не дослiджував, оскiльки
сторони про це не просили, оцiнки йому, як i iншим даним про особу, у вироку не давалося.
Вiдповiдно до ст. 20 КК суд мав визнати К. обмежено осудною особою i врахувати цю обставину
пiд час призначення йому покарання або застосування примусових заходiв медичного
характеру [4].

У зв’язку з такими фактами необхiдно звернути увагу судiв на неприпустимiсть прийняття
рiшення про недоцiльнiсть дослiдження доказiв, у тому числi i висновкiв експертиз щодо
обставин, передбачених ст. 433 КПК, що пiдлягають обов’язковому встановленню у справах
про злочини неповнолiтнiх. При провадженнi у справах про злочини неповнолiтнiх суди мають
без будь-яких обмежень виконувати вимоги ст. 433 КПК i з’ясовувати вiк неповнолiтнього,
стан його здоров’я та загального розвитку, характеристику особи, умови життя та виховання,
обставини, що негативно впливали на виховання неповнолiтнього, наявнiсть дорослих
пiдмовникiв та iнших осiб, якi втягнули неповнолiтнього в злочинну дiяльнiсть.

Для зменшення негативного впливу на неповнолiтнього з боку дорослого спiвучасника
злочину ст. 439 КПК передбачено можливiсть видiлення справи про неповнолiтнього в окреме
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провадження. Але органи досудового слiдства використовують таку можливiсть дуже рiдко.
У випадку коли неповнолiтнiй обвинувачений притягується до вiдповiдальностi в однiй справi
з дорослим, до нього застосовуються правила гл. 36 КПК [1].

Отже, узагальнюючи зазначене вище, можемо зауважити, що вперше неповнолiтнiй
стикається iз законом при спiлкуваннi з представниками органiв внутрiшнiх справ, i тому на
них покладається важливий обов’язок продемонструвати, що держава охороняє права та
законнi iнтереси фiзичних та юридичних осiб i що кожний, хто вчинив злочин, буде притягнутий
до вiдповiдальностi i нестиме тягар покарання. Водночас представники органiв дiзнання i
досудового слiдства повинні переконливо довести неповнолiтньому, який оступився, що
держава в особi представника правоохоронних органiв і суддi зацiкавлена насамперед у тому,
щоб вiн став на шлях виправлення, що держава поважає його права i забезпечує їх, щоб
неповнолiтня особа отримала переконливий виховний потенцiал, який би дав їй можливiсть
усвiдомити, що вона повинна жити за правилами, якi встановленi суспiльством, критично
поставитися до своїх дiй i стати на шлях виправлення.
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