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CУДОВИЙ ПРЕЦЕДЕНТ ЯК ДЖЕРЕЛО ПРАВА
У статті розглянуто питання визнання судового прецеденту джерелом права.

Досліджено роль прецеденту у створенні і функціонуванні права на території України.
Виявлено філософсько-правові аспекти судового прецеденту в контексті формування
сучасного національного права. Розглянуто також особливості комплексного виявлення і
науково-теоретичного обґрунтування онтологічного виміру, сутнісних аспектів,
аксіологічних констант судового прецеденту і визначення об’єктивних закономірностей
формування його як важливого компонента вітчизняної системи джерел права, опираючись
на світовий досвід.

В статье рассматриваются вопросы признания судебного прецедента источником
права. Исследуются роль прецедента в создании и функционировании права на территории
Украины. Освещаются философско-правовые аспекты судебного прецедента в контексте
формирования современного национального права. В ходе исследования также
рассмотрены особенности комплексного выявления и научно-теоретическое обоснование
онтологического измерения, сущностных аспектов, аксиологических констант судебного
прецедента и определения объективных закономерностей формирования его как важного
компонента отечественной системы источников права, опираясь на мировой опыт.

The paper addresses the problem of recognition of judicial precedent source of law. We
investigate the role of precedent in the creation and functioning of law in Ukraine. Highlights
the philosophical and legal aspects of judicial precedent in the context of current national law.
The study also revealed features integrated detection and scientific and theoretical basis of the
ontological dimension of the essential aspects axiological constants of judicial precedent and
the definition of the objective laws of its formation as an important component of the national
system of sources of law, based on international experience.
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Враховуючи ту інтенсивність життя, що нас оточує, було б найбільшим безглуздям
продовжувати наслідувати нормативістську концепцію права з її визнанням єдиного джерела
права – нормативно-правового акта. Чим міцніше ми будемо занурюватися у цей застарілий
„кокон”, тим ясніше відчуватимемо себе „обділеними” – тими, хто не здатний про себе подбати.

Значний внесок у висвітлення питання судової правотворчості на теренах України зробили
такі дослідники, як О. Константій, Л. Корчевна, І. Овчаренко, А. Осетинський, Л. Петрова,
О. Скакун, Р. Тополевський, В. Трофименко, С. Шевчук та інші.
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Метою роботи є комплексне виявлення і науково-теоретичне обґрунтування онтологічного
виміру, сутнісних аспектів, аксіологічних констант судового прецеденту й визначення
об’єктивних закономірностей формування його як важливого компонента вітчизняної системи
джерел права, опираючись на світовий досвід.

За наслідками дослідження сформульовано напрями впровадження судового прецеденту
як одного із важливих джерел права.

Суперечки про те, чи можна визнати судовий прецедент джерелом права в нашій країні
ведуться багато років, однак дискусії не привели до розв’язання проблеми. В Україні ідею про
можливість і допустимість судового прецеденту підтримує ряд учених, зокрема: О. Константій,
Л. Корчевна, І. Овчаренко, А. Осетинський, Л. Петрова, О. Скакун, Р. Тополевський,
В. Трофименко, С. Шевчук та інші. Нині, коли в Україні відбувається правова реформа і
вдосконалюється вся правова система, проблема визнання судового прецеденту джерелом
права стає особливо актуальною.

Уперше поняття „джерело права” було застосоване щонайменше дві тисячі років тому.
Проте до цього часу залишається в центрі обговорення наукової спільноти. Це й не дивно,
адже, як відомо, абсолютна істинність будь-якого поняття є швидше за все утопічним явищем,
тому потрібно до нього прагнути, але ніколи не припиняти пошуки.

Насамперед необхідно зауважити, що такі пошуки принесуть позитивні результати.
По-перше, саме в джерелах права чи не найяскравіше проявляються загальносоціальні

риси права – саме ті загальні закономірності та специфічні особливості, що характерні праву
загалом або окремим його галузям.

По-друге, детальна розробка та вивчення цієї проблеми дозволяє краще не тільки пізнати
сучасне право, а й визначити сутність права на кожному окремому етапі його розвитку.

Стосовно цього М. Марченко зазначає: „... не можна не враховувати історичний аспект
процесу формування та розвитку уявлень про джерела та форми права, оскільки право,
еволюціонуючи разом зі своїми джерелами, постійно змінюється, розвивається і
удосконалюється”. [8, c. 4].

По-третє, дослідження цього питання актуалізується і тим, що серед учених тепер не
вироблено єдиної позиції щодо розуміння самого поняття „джерело права”. На думку
більшості, ця правова категорія характеризується нечіткістю, неоднозначністю [15, c. 194; 10],
невизначеністю та є однією зі складних об’єктів пізнання. У такій ситуації вирішення цієї
проблеми набуває особливої гостроти, тим більше, що юридична практика застосування
даного поняття в усі часи також характеризувалася суперечністю та інтуїтивністю,
підтвердженням чого є відсутність його нормативного визначення у чинному законодавстві.

Звертаючись до історії розвитку прецеденту, Е. А. Лук’янова зазначала, що судові
прецеденти створювалися судами в разі виникнення казусів, а саме коли відповідь не можна
знайти в законах і звичаях. Сутність таких судових рішень полягала в наданні їм нормативного
характеру по конкретній справі, що приймалася за правило при вирішенні інших аналогічних
справ. Прецедентна форма права була значно поширена в античних і феодальних державах.
Правовий звичай і судовий прецедент підготували підґрунтя для появи закону [6, с. 10]

Вирішальна роль прецеденту у створенні і функціонуванні права дозволяє відокремити
систему загального права, створену суддями в Англії, яка надала можливість вирішувати
суперечки між окремими особами, а потім використовувалась у США, Канаді, Австрії та ряді
інших держав, від романо-германської правової системи, яка застосовувалася у Франції, ФРН,



166                                                                                                             Право

Італії та інших державах [2] на основі римського права. Хоча основним принципом у обох
системах, якого дотримуються судді при вчиненні правосуддя, є те, що подібні справи
вирішуються завжди за аналогією.

Загалом система джерел права має вирішальне значення для характеристики правової
системи тієї чи іншої країни. Правові системи сучасних держав відрізняються, зокрема, тим,
яке із джерел права переважає в національній правовій системі певної країни. Наприклад, у
країнах романо-германського права основним джерелом права визнаються нормативні
юридичні акти, а основною особливістю правової системи англо-американського права є
визнання та широке використання як джерела права судового прецеденту. Якщо ж говорити
про сучасну українську правову систему, то тут вищим джерелом права визнається воля
народу, і, відповідно, Конституція України як результат народного волевиявлення, є
нормативним актом, вищою юридичною силою [14, c. 25–26].

Звичайно ж, як і будь-яке явище, так і кожна правова система має дві сторони – як позитивні,
так і негативні аспекти, які необхідно враховувати при побудові системи джерел права. Так,
романо-германська правова система насичена нормативно-правовими актами, що становлять
її основу. Тобто кожний етап правовідносин обов’язково повинний мати конкретну норму
регулювання. Проте передбачити всі соціальні явища, які можуть виникнути у суспільному
розвитку, і нормувати їх – це нездійсненна мрія для законодавця. Саме тому романо-германська
правова система має чи не найбільшу кількість прогалин у праві, що значно ускладнює
реалізацію правових норм [16, c. 39]. Англо-американська правова система характеризується
казуїстичністю. Останнім часом під впливом інтеграційних і глобалізаційних процесів
відбувається зближення національних правових систем та їхніх інститутів [11, c. 3]. На сьогодні
у світі практично не існує абсолютно замкнутих національних правових систем. Нині основу
всіх розвинених правових устроїв становлять універсальні, а не національні елементи, внаслідок
чого основні правові поняття та практика їх втілення більше чи менше спільні в усіх сучасних
правових системах [13, c. 65–66].

Найбільш поширеним визначенням прецеденту можна вважати наступне. „Прецедент –
це рішення юрисдикційних і адміністративних органів щодо конкретних справ, які приймаються
за загальне обов’язкове правило при вирішенні всіх аналогічних справ у подальшому” [18, с. 42].

У радянській теорії права впродовж багатьох років прецедент як джерело права
заперечували (А. Боннер, С. Зівс, В. Лазарєв, К. Комісаров, В. Пучинський), хоча й були спроби
теоретично обгрунтувати доцільність створення й застосування судової практики вищими
судовими органами – С. Братусь, А. Венгеров, С. Вільнянський, П. Орловський, В. Туманов,
А. Піголкін, А. Піонтовський, А. Черданцев та інші. Судовий прецедент в українській правовій
науці радянського періоду розглядався як формальне джерело права, що має місце в правових
системах деяких держав, але чужий вітчизняній державно-правовій практиці. Визнання
судового прецеденту як самостійного джерела права трактувалося як замах на принципи
соціалістичної законності і соціалістичної демократії, які виражаються в повновладді рад
народних депутатів [1, с. 6]. Стверджувалося, що соціалістичні судові органи здійснюють
правосуддя як одну з форм застосування закону, не пов’язану з правотворчими
повноваженнями суду при вирішенні конкретних справ [17, с. 48] Визнаючи вагомий внесок
згаданих  вище авторів у розробку проблеми, водночас потрібно зауважити про наявність у
їхніх дослідженнях чималої кількості ідеологічних нагромаджень, які були характерними для
того часу, а тепер втратили актуальність.
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Хочеться відзначити, що судовий прецедент заслуговує „уважного і вільного від
примусового впливу панівної державної ідеології вивчення...” [7, с. 20]. Більшість учених, які
займаються дослідженням даного питання, схиляються до думки, що необхідно визнати в
українській правовій системі джерелом права судовий прецедент не тільки в теорії держави і
права, але і в галузевих науках. Але лише у тому випадку, коли судова практика буде відображати
і реалізовувати принципи гуманізму, справедливості, засновані тільки на правових основах.
Відхід від нормативізму як єдиного праворозуміння дає теоретичну можливість визнати судову
практику джерелом права.

Отже, створено всі умови для запроваження нових концепцій у сучасній юриспруденції.
Але це стало можливим, у тому числі, завдяки відсутності єдиної загальноприйнятої дефініції
„джерело права”. Труднощі з формулюванням визначення цього поняття ще більше
посилюються великою кількістю значень цього терміна, зміст яких дуже відрізняється. У
юридичній літературі джерело права розуміють і в матеріальному, і у формально-юридичному
аспекті, і як джерело пізнання права (джерело права в гносеологічному значенні), і як джерело
права у філософському розумінні, і як історичне джерело права.

У юридичній літературі під джерелом права в матеріальному сенсі розуміють:
1) економічні, соціальні умови життя суспільства, які визначають державну владу та виступають
правотворчою силою суспільства [4, c. 3]; 2) матеріальні умови життя суспільства як
безпосередню засаду правотворчості та коло органів, уповноважених творити право в певній
спільноті [9, c. 119]; 3) причини, що зумовили зміст права [12, с. 23].

Розглядаючи судовий прецедент як джерело кримінально-процесуального права, необхідно
усвідомити, які саме рішення судових інстанцій потрібно відносити до даного виду джерел
права в українській правовій системі і за яких підстав. Це пов’язано з тим, що, як показує
світовий досвід, застосування судового прецеденту, рішення не всіх судів можна відносити до
таких джерел права. Прикладом може бути Франція, де важливу роль відіграє судова практика,
але джерелами права визнаються рішення не будь-якого суду, а тільки Касаційного суду [3 с. 26].

Джерело права – це один з видів прояву права, обов’язковим системним змістом якого є
правові норми, тобто правила поведінки. Якщо виходити з теорії природничого права, то
можна з упевненістю сказати, що судовий прецедент, є джерелом права. З позиції системного
підходу до права судовий прецедент стає джерелом права, якщо рішення судових інстанцій
мають нормативний характер. На нашу думку, раніше такий характер мали постанови Пленуму
Верховного Суду СРСР, а нині –  постанови Пленуму вищого спеціалізованого суду згідно зі
ст. 36 Закону „Про судоустрій та статус суддів”, тільки вони можуть забезпечити єдність
застосування судової практики. Хоча Постанови Пленуму вищого спеціалізованого суду мають
тільки рекомендаційний характер і можуть надаватися за результатами узагальненої судової
практики з питань застосування спеціалізованими судами законодавства при вирішенні справ
відповідної судової юрисдикції.

Забезпечення однакового застосування закону в кримінальному судочинстві покладається
і на Верховний Суд України. З метою забезпечення однакового застосування кримінально-
процесуального закону судом касаційної інстанції при обґрунтуванні рішення (вироку,
постанови, ухвали) суду допускається посилання на позицію Верховного Суду України,
викладену в рішенні по аналогічній справі.

Ряд авторів вважають, що в судових рішеннях і, зокрема, в постановах Пленуму не повинно
міститися правових норм. Їх наявність є порушенням законів і суперечить українській правовій
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системі, оскільки такі рішення повинні мати суто роз’яснювальний, а не нормативний характер.
Не можна не визнати, що такі аргументи є обґрунтованими і будуються на українському
законодавстві. Ні в Конституції України, ні в інших законах, що регламентують діяльність судів,
не говориться про те, що вони наділені правом законотворчості. У зв’язку з цим виникає
питання, як третя влада може брати участь у вдосконаленні законотворчості. Як вважає
Р. З. Лівшиць, „справа в тому, що суд в силу його більшої незалежності і кваліфікації набагато
менш прийнятний і зручний для тоталітарного режиму в якості органу влади” [5, с. 4]. Така
обставина в сучасний період не є перешкодою для визнання прецеденту як джерела права. А
необхідність того, що Верховному Суду України, як найвищому судовому органу, доцільно
надати нові можливості для подальшого вдосконалення своєї практики уже назріла, бо в
умовах переходу до ринкових відносин потреба в цьому постійно зростає. І надання можливості
Верховному Суду України в цьому аспекті офіційного статусу, щодо права тлумачення законів
і визнання судової правотворчості, позитивно вплине на імідж держави в цілому.

Отже, на підставі зазначеного вище, можна стверджувати, що системне вивчення джерел
права було започатковано лише з виникненням самостійних правових концепцій і шкіл. І те,
що ми повинні рухатися вперед – вибираючи найкраще, переосмислюючи та утворюючи
власну думку, щодо поєднання різних правових систем, яка надасть нам неабияку можливість
зробити ривок уперед. Саме таким поштовхом, що здатний це зробити, і є судовий прецедент,
точніше його сучасне переосмислення і визнання важливим джерелом права. Він може стати
тим, хто буде відображати багатогранність і мінливість реального життя, балансуючи між
належним і наявним, абстрактним і конкретним, загальним і окремим, динамічним і статичним,
духом і дійсністю.

Крім того, прагнення України до вступу у Європейське співтовариство також вимагає
дослідження можливості належного впровадження цього правового явища. „Рівний перед
рівними” – саме таким повинно бути гасло вступу українського співтовариства до
Європейського Союзу.
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