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У ПОДАТКОВІЙ СФЕРІ
У статті акцентовано увагу на необхідності детально вивчити інститут

відповідальності в податкових правовідносинах. Внесено пропозиції щодо удосконалення
правового забезпечення відповідальності за податкові правопорушення.

В статье акцентировано внимание на необходимости детального изучения института
ответственности в налоговых правоотношениях. Внесены предложения по
совершенствованию правового обеспечения ответственности за налоговые
правонарушения.

In the article attention is focused onthe need of a detailed study of the responsibilityinstitute
in the tax relations. It is offered suggestions for the improvement of legal provision of liability on
tax offenses.
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Прийняття Податкового кодексу України стало важливим елементом реформування всієї
податкової системи України. Податкове законодавство зазнало значних змін. Одним із основних
питань реформування податкових правовідносин стало питання, пов’язане із податковими
правопорушеннями та відповідальністю за їх вчинення. У Податковому кодексі України
питанню відповідальності було присвячено окрему главу. Це свідчить про значну увагу до
питань, пов’язаних із дотриманням законності в сфері оподаткування, встановлення
відповідальності, визначення покарання за порушення податкового законодавства.

Зміни, зумовлені реформуванням податкових правовідносин, з одного боку, вирішили
проблеми правового застосування окремих податкових норм, що встановлювали
відповідальність за порушення законодавства. Було систематизовано покарання, визначено
види відповідальності, згруповано за окремими напрямами: статті загального поняття
податкового правопорушення, перелік санкцій, порядок їх застосування та статті, що містять
конкретні склади правопорушень. Проте залишилися проблеми щодо невідповідності
покарання та вчиненого правопорушення у кримінальному законодавстві, пов’язаному із
порушеннями податкового законодавства, визначення меж застосування адміністративної,
кримінальної, фінансової відповідальності, та деякі інші питання.
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Розглянемо особливості застосування фінансової відповідальності за правопорушення в
податковій сфері. Прикладом розвитку фінансової відповідальності є прийняття норм
Податкового кодексу України. Застосування норм фінансової відповідальності за порушення
податкового законодавства встановлюється відповідно до вимог чинного законодавства і не
залежить від подальшої кваліфікації цього правопорушення. Наприклад, за окремі
правопорушення податкового законодавства можуть бути застосовані тільки фінансові санкції
– тобто застосована фінансова відповідальність. Водночас фінансова відповідальність може
бути застосована разом із адміністративною чи кримінальною за скоєне правопорушення.
Новизна та недостатня дослідженість дефініцій „фінансова відповідальність” призводить до
неправильного застосування окремих норм права, а в деяких випадках, що мають найбільш
негативні наслідки, в систему правових норм вносяться твердження, які суперечать внутрішній
структурі зазначеного поняття, заміщуючи інші види відповідальності, створюючи неправильне
сприйняття сутності поняття.

Застосування та розмір фінансової відповідальності за податкові правопорушення,
визначені Податковим кодексом України, не впливають на фінансові санкції, які можуть бути
застосовані як покарання за адміністративний проступок чи кримінальний злочин, визначені
відповідними кодексами України. На сьогодні у практичній правозастосовній діяльності досить
часто виникають питання: чому за одне правопорушення (податкове правопорушення)
штрафи застосовують двічі: один раз – відповідно до норм Податкового кодексу України, а
потім – відповідно до Кримінального кодексу України. Чи не суперечить це Конституції
України, коли застосовують два однакові види покарання (штрафи) за одне правопорушення.

Розглянемо теоретичні особливості застосування фінансової відповідальності та
особливості застосування її в податкових правовідносинах.

Так, О. В. Муконін під фінансовою відповідальністю, як окремим видом правової
відповідальності, розуміє систему юридичних заходів держави припиняючого та
відновлюючого характеру. Така відповідальність передбачена нормами податкового права як
гарантія їх дотримання; полягає в примусовому застосуванні до спеціальних суб’єктів
правопорушення – платників податків засобів державного примусу; характеризується
визначеним колом суб’єктів, серед яких один суб’єкт є зобов’язаним стосовно іншого; має
характерний механізм реалізації – здійснюється за допомогою санкцій правових норм і
пов’язана з негативними наслідками матеріального і морального характеру для
правопорушника; реалізується у характерних для неї процесуальних формах і має особливі
підстави притягнення та настання фінансово-правової відповідальності. Розглядаючи
фінансову відповідальність, як окремий, особливий вид відповідальності, О. В. Муконін
визначив її специфічні ознаки:

– державно-обов’язковий характер – проявляється в тому, що будь-який проступок є
порушенням порядку в суспільстві, охорона якого є функцією держави;

– фінансово-правова відповідальність полягає в застосуванні встановлених нормативними
актами фінансових санкцій стосовно платників податків, що порушують законодавство про
податки;

– специфічна форма правового регулювання з боку держави в особі її компетентних
органів на певну категорію протиправних діянь – податкових правопорушень (проступків);

– має карний характер, який передбачає обмеження певних прав правопорушника та
покладення на нього спеціальних обов’язків;
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– має компенсаційний характер бюджетних втрат, тобто її розмір прямо залежить від строків
сплати;

– застосовується податковими органами без урахування наявності вини правопорушника;
– засобами реалізації цього виду відповідальності є самостійні юридично репресивні

(примусові) заходи – фінансові форми (зокрема штрафи та пеня), специфічні за змістом і
відмінні від кримінальних покарань, дисциплінарних стягнень і цивільно-правових санкцій;

– це своєрідні правовідносини між органами (посадовими особами), що її застосовують,
та правопорушниками за відсутності елементів службового підпорядкування;

– є майновою, тобто стягнення проводиться в грошовій формі;
– розмір відповідальності у формі фінансових стягнень завжди зараховується до бюджету;
– певними правами щодо встановлення та застосування фінансово-правової

відповідальності наділене обмежене коло державних органів (посадових осіб), а у випадках,
прямо передбачених законодавством самостійно нараховуються та сплачуються
правопорушниками;

– можливість застосування як до фізичних осіб – громадян, так і фізичних осіб – суб’єктів
підприємницької діяльності, а також до юридичних осіб;

– тісний зв’язок з усіма елементами податкового механізму, що проявляється у застосуванні
її у формі штрафів окремо до кожного податку, збору (обов’язкового платежу), а також пряма
залежність від періоду, в якому сталося правопорушення;

– застосовується в позасудовому порядку, крім випадків визначення її розмірів на підставі
правопорушення, встановленого за непрямим методом, але й у цих випадках не йдеться про
застосування судово-процесуальних норм;

– здатність до саморозвитку, систематизації нормативного фонду галузі [1].
Трипольська М. І., досліджуючи поняття фінансово-правової відповідальності, визначає її

як обов’язок особи, яка вчинила фінансове правопорушення, зазнати несприятливих наслідків
майнового характеру, які реалізуються через застосування компетентними органами держави
особливих заходів фінансово-правового примусу – фінансових санкцій у специфічній
процесуальній формі, яка чітко регламентується у фінансовому законодавстві. Крім того,
вона визначає специфічні ознаки фінансово-правової відповідальності:

– публічно-правовий характер фінансово-правової відповідальності (фінансові
правопорушення завдають шкоду саме публічним інтересам, охорона і захист яких
покладається на державу);

– майновий характер фінансово-правової відповідальності (порушник фінансового
законодавства має обов’язок понести обмеження саме майнового (економічного) характеру);

– підставою для застосування є вчинення фізичною або юридичною особою фінансового
правопорушення;

– реалізація фінансово-правової відповідальності здійснюється в межах специфічних
охоронних правовідносин між правопорушником, на якого покладається обов’язок зазнати
несприятливих наслідків майнового характеру, та державою в особі уповноважених органів,
які мають притягнути правопорушника до цих несприятливих наслідків;

– характеризується можливістю застосування заходів фінансово-правового примусу,
зовнішньою формою вираження яких є фінансово-правові санкції;

– специфіка заходів фінансово-правової відповідальності полягає в кумулятивності [2].
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У своєму дослідженні ми підтримуємо позицію тих дослідників, які вважають, що фінансова
відповідальність, як окремий вид відповідальності, має своє місце в теорії права, в
правозастосуванні і відповідним чином закріплена у чинному законодавстві. Відповідно,
застосування такої відповідальності можливе разом із застосуванням кримінальної чи
адміністративної відповідальності за правопорушення у сфері оподаткування.

Досліджуючи питання фінансової відповідальності у правовідносинах, пов’язаних із сферою
оподаткування, багато вчених схиляються до думки, що у сучасних умовах сформувався
окремий вид відповідальності – податковий. Податкову відповідальність як окрему категорію
розглядають по-різному:

– як комплексний міжгалузевий правовий інститут [3];
– як різновид фінансової відповідальності [4];
– як самостійний вид відповідальності;
– як наукову категорію, що розкриває специфіку правозастосування у податкових

правовідносинах [5].
Л. В. Міщенко зазначає, що податкова відповідальність – це система примусових заходів

передбачених податковим законодавством, що здійснюється податковими органами, їх
посадовими особами до зобов’язаних суб’єктів стосовно сплати податкових платежів, які
застосовуються у встановленому процесуальному порядку, і пов’язані з настанням до
порушників негативних наслідків особистого, майнового та організаційного характеру з метою
боротьби з правопорушеннями й іншими небажаними наслідками у сфері оподаткування [6].

Водночас Бакун О. В., говорячи про податкову відповідальність, розглядає її і як елемент
юридичної, і як різновид інституту фінансової. Зокрема, він зазначає, що податкова
відповідальність має всі основні ознаки юридичної:

1) є засобом охорони правопорядку; полягає у застосуванні заходів державного примусу;
2) виникає винятково за порушення податково-правових норм;
3) є наслідком винного діяння; полягає у застосуванні санкцій і пов’язана із негативними

наслідками матеріального і морального характеру, яких повинний зазнати правопорушник;
4) реалізується у відповідних процесуальних формах.
Як різновид фінансово-правової відповідальності, податкова характеризується такими

особливостями:
1) підставою податкової відповідальності громадян є їх податкові правопорушення;
2) податкова відповідальність громадян полягає у застосуванні до правопорушників

спеціальних фінансових санкцій – грошових нарахувань і штрафів;
3) регулюється здебільшого нормами податкового права;
4) суб’єктами відповідальності можуть бути тільки платники податків;
5) до податкової відповідальності зобов’язаних осіб притягують податкові органи [7].
Досліджуючи питання відповідальності у сфері оподаткування, можемо зробити висновок

про те, що необхідно розрізняти поняття „податкова відповідальність” і „відповідальність за
порушення податкового законодавства”.

Поняття „відповідальність за порушення податкового законодавства” є більш широким, і
включає в себе фактично поняття „податкова відповідальність”у трактуванні, яке пропонують
згадані вище науковці.

Саме поняття „відповідальність за порушення податкового законодавства” закріплено у
статті 111 Податкового кодексу України, де визначено його основні структурні особливості:
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фінансова, адміністративна та кримінальна відповідальність у сфері оподаткування. Водночас,
підтримуючи думки дослідників, ми погоджуємося із твердженням, що власне „податкова
відповідальність” є частиною фінансової.

Можна вести теоретичну дискусію щодо віднесення окремих статей Податкового кодексу
України до поняття „фінансова відповідальність”, тому що вони мають всі ознаки
адміністративної (наприклад, стаття 119 ПК України „Порушення платником податків порядку
подання інформації про фізичних осіб – платників податків”). Суб’єктом правопорушення
визначено платника податків. Відповідно до статті 15 ПК України, платником податків є фізична
або юридична особа. Штраф, як санкція, що визначена відповідною статтею закону та
встановлена у твердій ставці, застосовується до фізичної особи (до підприємця як фізичної
особи або до уповноваженої особи – юридичної особи).

Фінансова санкція застосовується як відсоток до прибутку, суми нарахованого податкового
зобов’язання, вартості відчуженого майна тощо. Тобто фінансова санкція як елемент
фінансової відповідальності визначається, як правило, у відсотках від об’єкта правопорушення.
Фінансову санкцію застосовують до суб’єкта господарювання (до підприємця, до юридичної
особи).

У Податковому кодексі України визначено обидва види застосування відповідальності.
Тому, на нашу думку, не можна однозначно стверджувати про те, що всі статті глави 11
„Відповідальність” є податковою відповідальністю. Вони відносяться саме до категорії
„відповідальність за порушення податкового законодавства”.

Такий висновок дає нам можливість указати на необхідність на теоретичному рівні та в
практиці застосування не робити помилок щодо використання певних термінів, як-то „податкова
відповідальність”, розглядаючи при цьому інші види відповідальності: адміністративну чи
кримінальну. Правильне застосування термінології в практичній діяльності дозволить
дотримуватися чинного законодавства, зокрема конституційних норм при застосуванні
покарання.

Дослідивши поняття „відповідальність”, можна визначити його складну будову, про що
згадувалося вище. У зв’язку з цим хочемо запропонувати своє бачення складної та
неоднозначної будови поняття відповідальності на прикладі застосування фінансової
відповідальності до податкових правопорушень. Стаття 111 Податкового кодексу визначає,
що відповідальність застосовується у вигляді штрафних (фінансових) санкцій (штрафів) та або
пені. Як правило, у більшості випадків застосовують обидва види фінансових санкцій: штраф
і пеня. Досить суперечливим є положення щодо віднесення пені до поняття фінансової
відповідальності. Підтверджують цю думку коментарі до Податкового кодексу України, де
зазначено, що пеня в податковому праві має дискусійну природу. З одного боку, пеня
вважається способом забезпечення виконання обов’язку зі сплати податків і зборів, оскільки
стимулює платника податків до належної поведінки. З іншого – відповідає ознакам фінансової
санкції, адже формальною підставою її нарахування є порушення строків погашення
податкових зобов’язань [8]. На практиці до порушника податкового законодавства застосовують
два види фінансової відповідальності: штрафні санкції та пеня. Якщо це два види однієї
відповідальності, то фактично їх застосування до одного правопорушення неможливо, бо у
Конституції України  визначено, що ніхто не може бути двічі притягнений до юридичної
відповідальності одного виду за одне й те саме правопорушення.
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Ми більше схиляємося до думки про те, що пеня не є видом фінансової відповідальності,
а виступає встановленим Цивільним кодексом засобом забезпечення своєчасного виконання
зобов’язань. Такий висновок дозволяє стверджувати про необхідність внести зміни до статті
111.2 Податкового кодексу України та виключити із положень даної статті норми про віднесення
пені до фінансової відповідальності.

У зв’язку з цим пропонуємо статтю 111.2 Податкового кодексу України викласти в такій
редакції: „Фінансова відповідальність за порушення законів з питань оподаткування та іншого
законодавства встановлюється та застосовується згідно з цим Кодексом та іншими законами.
Фінансова відповідальність застосовується у вигляді штрафних санкцій та штрафів, визначених
законом”.

Унаслідок цього буде визначено, що пеня не є елементом фінансової відповідальності за
порушення податкового законодавства і її можна буде застосовувати паралельно (разом) із
іншими штрафними санкціями та штрафами, визначеними Податковим кодексом України
або іншими законами.

Відповідно, логічно внести зміни до статті 129 Податкового кодексу України „Пеня”, в якій
викласти положення норми щодо загального поняття пені, як забезпечувального засобу, а не
як елементу фінансової відповідальності.

Можливим варіантом виправлення даної ситуації може бути таке трактування статті
129 Податкового кодексу: „Стаття 129.1 Пеня в податкових правовідносинах є засобом
забезпечення своєчасного виконання податкових зобов’язань та нараховується: …”.

СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ
1. Муконін О. В. Поняття фінансово-правової відповідальності в оподаткуванні /

О. В. Муконін // Університетські наукові записки. – 2005. – № 3 (15). – С. 216–220.
2. Трипольська М. І. Поняття фінансово-правової відповідальності / М. І. Трипольська //

Вісник Запорізького юридичного інституту. – 2010. – № 3. – С. 84–92.
3. Ровинський Ю. О. Фінансово-правовий примус в Україні: проблеми і перспективи

розвитку : автореф. дис. на здоб. д-ра юрид.наук : спец 12.00.07 / Ю. О. Ровинський. –
Запоріжжя : КПУ, 2011. – 36 с.

4. Мусаткина А. А. Финансовая ответственнось как вид юридической ответственности /
А. А. Мусаткина // Журнал российского права. – 2005. – № 10. – С. 103.

5. Белошапко Ю. Н. Правонарушения и ответственность в финансовом и налоговом праве
РФ / Ю. Н. Белошапко // Правоведение. – 2001. –  № 5. – С. 56–57.

6. Міщенко Л. В. Суттєві риси податкової відповідальності / Л. В. Міщенко // Право і безпека.
– 2011. – № 4(41). – С. 218–221.

7. Бакун О. В. Податкова відповідальність громадян / О. В. Бакун // Науковий вісник
Чернівецького університету. – 2000. – № 82. – С. 75–82. – (Правознавство).

8. Науково-практичний коментар до Податкового кодексу України / кол. авторів ; [заг.
редакція М. Я. Азарова]. – К. : Міністерство фінансів України, 2010. – 448 с.

Стаття надійшла до редакції 15.03.2013 р.


