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ВИЗНАЧЕННЯ СУТНОСТІ ПРАВА НА ЗАХИСТ
У статті визначено місце і значення права на захист у системі адміністративно-

юрисдикційного провадження, правові особливості адміністративно-судового процесу.
Проаналізовано сутність поняття „права людини”. Зазначено, що, як правова категорія,
права людини мають певні ознаки, що визначають їх наукову самостійність. Розглянуто
поняття „спосіб захисту прав” як закріплені в законі матеріально-правові заходи
примусового характеру, за допомогою яких відбувається поновлення (визнання) порушених
(оспорюваних) прав і вплив на правопорушника.

В статье определено место и значение права на защиту в системе административно-
юрисдикционного производства, правовые особенности административно-судебного
процесса. Проанализирована сущность понятия „права человека”. Отмечено, что, как
правовая категория, права человека имеют определенные признаки, определяющие их
научную самостоятельность. Рассмотрено понятие „способ защиты прав” как
закрепленные в законе материально-правовые меры принудительного характера, с
помощью которых происходит восстановление (признание) нарушенных (оспариваемых)
прав и воздействие на правонарушителя.

In this article defines the place and importance of the right to protection of the system of
administrative and jurisdictional proceedings, installed and revealed peculiarities of
administrative litigation. The essence of the concept of „human rights” that are inherent to
public relations.

The authors notes that as a legal category, human rights have certain characteristics that
determine their scientific independence.

Analysis the concept of „protection method”, which concluded that under way to protect the
subjective rights should be enshrined in law to understand the substantive coercive measures
with which there is renovation (recognition) excited (disputed) rights and the impact on the
offender.

Ключові слова: права людини, право на захист, спосіб захисту прав, форми захисту
прав.

Відповідно до ст. 55 Конституції України „права і свободи людини і громадянина захищаються
судом” [1, ст. 55]. Разом з тим Україна як держава відповідно до своїх міжнародних і національних
зобов’язань повинна забезпечити доступність судового вирішення спору з публічною
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адміністрацією. Усе це зумовлює потребу в удосконаленні системи адміністративного
судочинства, розробці та оновленні адміністративно-процесуального законодавства.
Значимість формування і розвитку в Україні інституту адміністративного судочинства
виявляється при вирішенні таких державно-правових завдань, як забезпечення реального
захисту прав і свобод громадян у сфері виконавчої влади, створення ефективної системи
досудового контролю за адміністрацією, боротьба з корупцією в системі державного та
місцевого управління.

Необхідно зазначити, що Конституція України містить засади та норми адміністративно-
судового напряму, які закладають основи адміністративно-судового процесу. Насамперед це
конституційно-правова гарантія судового захисту прав і свобод кожного громадянина (ст. 55
Конституції України). У свою чергу, положення ст. 124, 125, 129 Конституції України
зобов’язують законодавця прийняти нормативний акт, що визначає спеціальні судові процедури
розгляду справ, що випливають з адміністративних та інших публічно-правових відносин [1].
Однак аналіз чинного адміністративно-процесуального законодавства України дозволяє
констатувати його недосконалий характер, наприклад, відсутність норм, що визначають
завдання та принципи адміністративного судочинства, правовий статус учасників
адміністративно-судового процесу, категорії юридичних справ, які підлягають розгляду у
порядку адміністративного судочинства.

Процесуальні норми українського законодавства допускають можливість вирішення
адміністративних спорів, що випливають з адміністративних та інших публічно-правових
відносин як за правилами цивільного, так і адміністративного судочинства. Крім того, правова
діяльність судових органів та інших суб’єктів адміністративної юрисдикції щодо залучення
правопорушників до адміністративної відповідальності на сьогодні не забезпечена
уніфікованою процесуальною формою.

Така безсистемність і неузгодженість нормативно-правового регулювання
адміністративного судочинства не забезпечує належної захищеності громадян і юридичних
осіб від порушень з боку органів публічної влади та ускладнює діяльність суддів при розгляді
ними різних категорій адміністративних справ.

Удосконалення системи адміністративного правосуддя дозволить створити ефективну
систему процесуальних норм, що регламентують порядок реалізації права на судовий захист
від незаконних дій (бездіяльності) та рішень органів публічної адміністрації, а також забезпечить
процес здійснення адміністративно-юрисдикційної діяльності суддів адекватними
процесуальними процедурами. Це і зумовлює зростання ролі та значення сприйняття суду як
особливого адміністративно-юрисдикційного органу, який першочергово спрямований на
забезпечення законності та правопорядку у сфері регулювання адміністративно-правових
відносин.

Зазначені вище питання аналізували такі фахівці та дослідники права, як В. Б. Авер’янов,
С. С. Алексєєв, Л. В. Багрій-Шахматов, М. О. Баймуратов, І. Л. Бородін, В. О. Глушков,
І. П. Голосніченко, Ю. М. Грошевий, Є. В. Додін, А. Ф. Зелінський, Р. А. Калюжний,
С. В. Ківалов, Л. В. Коваль, В. В. Копєйчиков, О. Л. Копиленко, В. Ф. Опришко, М. П. Орзіх,
І. М. Пахомов, В. Ф. Погорілко, О. О. Погрібний, М. П. Рабінович, О. В. Скрипнюк,
О. В. Сурілов, О. Ф. Фрицький, Є. О. Харитонов, М. В. Цвік, Ю. С. Шемшученко та ін. Разом
із тим треба зазначити, що зміни адміністративно-деліктного, кримінально-процесульного



38                                                                                                             Право

законодавства і законодавства про судоустрій вимагають подальшого дослідження питань
щодо визначення сутності та правового розуміння права на захист.

Мета статті полягає у визначенні місця і значення права на захист у системі адміністративно-
юрисдикційного провадження, встановленні та виявленні правових особливостей
адміністративно-судового процесу.

Для всебічного дослідження такого явища, як право на захист, проаналізуємо сутність
поняття „права людини”. Необхідно зазначити, що права людини є невід’ємними від суспільних
відносин. Саме вони визначають спосіб буття індивіда. Права людини є наднормативною
формою взаємодії людей, упорядкування їх поведінки та координації діяльності, засобом
подолання суперечностей і конфліктів. Права забезпечують нормативне закріплення умов
життєдіяльності індивіда, що об’єктивно необхідно для нормального функціонування
суспільства і держави. Вони встановлюють міру свободи, що, з одного боку, забезпечує
реалізацію суб’єктивних інтересів, а з іншого – не порушує можливостей, наданих іншим
суб’єктам суспільних відносин.

Процес суспільної діяльності людини значною мірою залежить від обсягу прав і свобод,
які визначають її соціальні можливості, характер життєдіяльності, систему зв’язків людей у
суспільстві. Тому проблема прав людини завжди була предметом політичної боротьби за
володіння цими правами, розширення їх сфери та визначення становища людини у
суспільстві [3, с. 111].

Вирішальне значення для процесу становлення прав людини мала природно-правова
доктрина, яка визначила пріоритет прав людини та встановила нові параметри взаємовідносин
між індивідами і владою. Отже, індивід, що раніше повністю був підкорений державі та залежний
від неї, набув автономії, отримав право на не втручання держави у сферу свободи особи,
окреслену правом, та отримав гарантії державного захисту в разі порушення його прав і
свобод. Цінність природно-правового вчення характеризується опорою на моральні
принципи, а також категорії справедливості, свободи та людської гідності.

Отже, права людини – складне, багатоаспектне явище, пов’язане з генезою правових норм,
які формулюють ці права.

Як правова категорія, права людини мають певні ознаки, що визначають їх наукову
самостійність, а саме:

– можливість людини задовольняти власні інтереси та забезпечити нормальне існування і
розвиток шляхом вчинення певних дій чи утримання від них;

– можливості, що мають природний характер та належать людині від народження;
– можливості, що не залежать від території чи належності індивіда до громадянства держави;
– можливості, які залежать від соціально-економічного рівня розвитку суспільства;
– можливості, що гарантуються державою з моменту їх правового закріплення.
Структуру прав людини у аспекті сучасної суспільної справедливості становлять чотири

різновиди можливостей:
– можливості поведінки у межах свободи, яка встановлена нормою права. Ця свобода

забезпечує реалізацію інтересів людини у певній сфері законним шляхом;
– можливості користування наданим благом з метою реалізації закріплених правом

суб’єктивних інтересів. Ця складова суб’єктивного права забезпечує реальність, дієвість та
ефективність правових норм;
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– можливості вимагати виконання обов’язку іншими суб’єктами права як гарантії дієвості
права;

– можливості звертатися до суду за захистом порушеного права як гарантії поновлення
порушеного права та покарання винних у порушенні прав суб’єктів [3, с. 255].

Саме останній різновид можливостей викликає зацікавлення в аспекті аналізу провадження
у справах про адміністративні правопорушення, адже він є актуальним і цінним для людини,
що вирішила звернутися за захистом порушеного права чи з метою його відновлення.

Підтверджено цю думку в Конституції України та конкретизовано нормами
адміністративного законодавства України, які більш детально розкривають засади захисту
права, забезпечують регулювання й охорону цих відносин, передбачають можливість
звернення особи до суду.

Кожний громадянин має право після використання всіх національних засобів юридичного
захисту звертатися за захистом своїх прав і свобод у відповідні міжнародні судові установи
або відповідні органи міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна.
Можливість для звернення до судових інстанцій є не абстрактним правом, а цілком конкретною
правовою формою. Визначення моменту виникнення права на судовий захист має важливе
практичне значення для забезпечення прав, свобод та інтересів суб’єктів правовідносин.

Розглядаючи поняття „спосіб захисту прав”, насамперед зауважимо, що однозначного
визначення поняття «спосіб захисту права» не існує. Великий тлумачний словник сучасної
української мови інтерпретує дане поняття як певну дію, прийом або систему прийомів, яка
дає можливість зробити, здійснити що-небудь, досягти чогось; те, що служить знаряддям,
засобом тощо, у якій-небудь справі, дії [5, c. 1179].

Т. Підлубна зазначає: „Спосіб захисту цивільних прав – це система заходів, що спрямовані
на захист і недоторканість власності і вільне здійснення суб’єктивних цивільних прав” [12, с. 7].
Саме з позиції правових прийомів, або сукупності дій, правознавець висвітлює поняття способів
захисту.

У свою чергу, М. І. Братинський під способами захисту прав розуміє „передбачені
законодавством засоби, за допомогою яких можуть досягатися присікання, попередження,
усунення порушень права, його відновлення та (або) компенсація втрат, спричинених
порушенням права”, засоби правового впливу, які застосовуються компетентними органами
щодо зобов’язаних осіб або правопорушників з метою відновлення порушеного (оспореного)
права людини” [4, с. 121]. Вітчизняні науковці, розглядаючи способи у контексті правового
регулювання [10, c. 214], також розуміють їх як первинні засоби правового впливу на поведінку
людей.

Деякі науковці стверджують, що способами захисту є матеріально-правові заходи
примусового характеру. До речі, термін „захід” у одному із значень саме й тлумачиться як
„сукупність дій або засобів для досягнення, здійснення чого-небудь”.

Отже, під способом захисту суб’єктивних прав потрібно розуміти закріплені в законі
матеріально-правові заходи примусового характеру, за допомогою яких відбувається
поновлення (визнання) порушених (оспорюваних) прав і вплив на правопорушника.

На сьогодні всі способи захисту поділяють за формою захисту на юрисдикційні та не
юрисдикційні залежно від того, чи вдається особа до захисту суду або іншого правоохоронного
органу, або здійснює захист своїми діями (самостійно або спільно з іншими особами).
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При цьому під формою захисту розуміють комплекс внутрішньо погоджених
організаційних заходів по захисту суб’єктивних прав і охоронюваних законом інтересів [14].

Отже, форма захисту – це порядок або різновид юрисдикційної діяльності, спрямованої
на захист прав у цілому. Іноді можна знайти й інші визначення. Так, В. М. Горшенев під
формою захисту права розуміє регламентований правом комплекс особливих процедур, що
здійснюються правозастосовними органами та самою уповноваженою особою в межах
правозахисного процесу та спрямованих на відновлення (підтвердження) порушеного
(оспорюваного) права [7, с. 17]. Вважаємо, що дане визначення дещо більше конкретизує
форми захисту порівняно з попереднім визначенням. В. Горшенев, безумовно, правомірно
вказує на те, що форма захисту повинна відновлювати (підтверджувати) порушені інтереси.

По-іншому трактує форму захисту М. В. Ковалів. Учений зазначає, що під формою захисту
права потрібно розуміти той орган, який управі (і зобов’язаний) надати захист порушеного
права чи охоронюваного законом інтересу, тобто коло суб’єктів, уповноважених здійснювати
захист [3, с. 156]. Проте, на нашу думку, не можна погодитись із таким твердженням, зокрема
щодо визначення прав та зобов’язань органу, який повинний надавати та здійснювати захист
порушеного права. Було б більш раціонально з позиції вченого зазначити, що для такого
органу є формою захисту – право чи зобов’язання, адже на його компетенції не можуть
одночасно впливати обидві настанови права та обов’язку, хоча б через те, що це протилежні
за змістом категорії.

Ми погоджуємось з думкою більшості учених-адміністративістів про те, під формою захисту
розуміють комплекс внутрішньо погоджених організаційних заходів по захисту суб’єктивних
прав і охоронюваних законом інтересів. Проте вважаємо, що дане визначення вимагає
смислового доповнення з урахуванням положень КУпАП України, які, використовуючи термін
„охорона”, охоплюють конкретні види діяльності, що повинні бути спрямовані на проведення
профілактичних заходів щодо забезпечення непорушності правового стану носія
суб’єктивного цивільного права [2]. Використовуючи дефініцію „охорона”, ми передбачаємо,
що воно вживається саме в широкому значенні розуміння способів захисту прав. Даючи
трактування у вузькому розумінні, вважаємо, що захист прав спрямований на відновлення
або визнання прав, тобто захист при їх порушенні або оспорюванні.

На жаль, проблема захисту прав полягає не лише в визначенні дефініції. На сьогодні немає
єдиної думки щодо класифікації форм захисту прав та інтересів.

Так, О. А. Красавчіков вважає, що форми захисту потрібно розрізняти з урахуванням
специфіки об’єкта та характеру права, що захищається. При цьому він виділяє такі форми
захисту: визнання права; відновлення положення, що існувало до порушення права, та
припинення дій, що його порушують; присудження до виконання; припинення чи зміна
правовідносин; стягнення з особи, що порушила право, завданих збитків [13, с. 95–96],
підмінюючи в даному випадку способи захисту цивільних прав на форми захисту.

В. П. Воложанін виділяє безспірний та спірний порядки (форми) примусового здійснення
суб’єктивних цивільних прав та інтересів [6, с. 8].

А. А. Добровольський та С. А. Іванова відстоюють ідею про позовну та не позовну форми
захисту прав та інтересів. На їх думку, всі спірні правові вимоги, що підлягають розгляду з
дотриманням процесуальної форми захисту права, називають позовними, а правові вимоги,
що підлягають розгляду без дотримання встановленої законом процесуальної форми захисту
прав (наприклад, під час захисту права у адміністративному порядку), в законодавстві та в
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теорії досить справедливо не називають позовними [9, с. 19–20]. Хоча, на нашу думку, й
згаданий адміністративний порядок захисту також має встановлену законом процесуальну
форму. Також цей підхід є дещо вузьким і таким, що зводять поняття захисту виключно до
можливості звернення до компетентних органів на підставі відповідних процесуальних засобів
(позов, скарга, заява тощо), фактично виключаючи можливість самостійної діяльності
уповноваженої особи. Визначення сутності запровадження і розвитку способів захисту прав
та свобод людини і громадянина сьогодні можна назвати пріоритетним напрямом
правотворчої та правозастосовної діяльності державних органів. Це зумовлено охоронною
функцією права, спрямованою на те, щоб максимально зменшити кількість негативних явищ
у сфері суспільних відносин, насамперед між громадянами, державними органами та їх
посадовими особами. Реалізація особою своїх суб’єктивних прав пов’язана із необхідністю
узгодити власну поведінку з поведінкою інших учасників правовідносин і навпаки необхідністю
узгоджувати поведінку інших суб’єктів з метою усунення перешкод у реалізації власних дій.
Цивільне законодавство надає особі чисельні засоби та передбачає конкретні форми реалізації
цивільних прав та їх захисту.

Існує думка, відповідно до якої форми захисту потрібно класифікувати залежно від суб’єкта
та порядку здійснення ним захисту. Але, незважаючи на майже загальне визнання даного
погляду, серед науковців немає єдиного підходу до цієї класифікації. Так, окремі із них вважають,
що форми захисту поділяються на судову, яка здійснюється внаслідок діяльності органів судової
влади, та спеціальну, яка здійснюється внаслідок діяльності адміністративних органів [11, с. 34].
Проте й за даного підходу відсутня така форма захисту прав та інтересів, як самозахист.

За іншого підходу дві вказані вище думки поєднуються, в результаті чого виокремлюються
такі форми захисту: а) позовна форма захисту права; б) судовий захист права в порядку
непозовного провадження; в) адміністративний порядок захисту прав [8, с. 96]. Але в даному
випадку відсутній єдиний критерій поділу форм захисту, унаслідок чого дана класифікація
втрачає свою наукову цінність.

Ми підтримуємо позицію більшості науковців, що необхідно виділяти юрисдикційну і не
юрисдикційну форми захисту прав, оскільки вважаємо, що ці дві форми повністю охоплюють
усі можливі варіанти захисту прав та інтересів. Головна відмінність між вказаними вище
формами захисту полягає в тому, що захист прав та інтересів в юрисдикційній формі
здійснюється різними спеціально уповноваженими на даний вид діяльності компетентними
органами з притаманним кожному з них певним процесуальним порядком діяльності. Захист
же прав і законних інтересів у не юрисдикціній формі протікає в межах матеріальних
правовідносин і реалізується його учасниками.

Отже, юрисдикційна форма захисту – це захист прав державними чи уповноваженими
державою органами. Юрисдикційна форма захисту означає можливість захисту прав у
судовому чи адміністративному порядку. Не юрисдикційна форма захисту прав – це захист
права самостійними діями уповниваженої особи без звернення до державних чи інших
уповноважених органів. Таку форму захисту застосовують при самозахисті прав і при
застосуванні уповноваженою особою заходів оперативного впливу.

Серед органів, які можуть вжити заходів до захисту прав, можна визначити й інші органи
та особи, які уповноважені актами цивільного законодавства здійснювати відповідні дії щодо
захисту. Так, це можуть бути органи прокуратури, адже відповідно до ст. 121 і Перехідних
положень Конституції України на прокуратуру покладаються функції: представництва
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інтересів громадянина або держави в суді у випадках, визначених законом; нагляду за
додерженням законів органами, які проводять оперативно-розшукову діяльність, дізнання,
досудове слідство; нагляду за додерженням законів при виконанні судових рішень у
кримінальних справах, а також при застосуванні інших заходів примусового характеру,
пов’язаних з обмеженням особистої свободи громадян. У процесі цієї діяльності, одночасно
з виконанням своїх посадових обов’язків, органи прокуратури здійснюють безпосередній
або опосередкований захист прав фізичних та юридичних осіб, наприклад, шляхом подання
припису до відповідного органу чи особи про негайне усунення порушення правових норм.

Отже, безумовно в умовах розбудови правової держави та формування громадянського
суспільства однією з гарантій прав і свобод учасників адміністративно-правових відносин є
належний правовий захист. Потреба захисту прав та інтересів виникає тоді, коли ці права
оспорюються або порушуються. Проте поняття та сутність „способів захисту прав” дослідники
трактують неоднозначно, що дещо створює проблеми при виявленні змісту та засад захисту
порушених прав. У свою чергу, система заходів повинна включати в себе заходи не лише
правового, але й економічного, політичного, організаційного, виховного та іншого характеру,
спрямовані на забезпечення усіх необхідних умов для здійснення суб’єктом своїх прав.
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