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ЕКОНОМІКАХ СВІТУ
У статті розглянуто зарубіжний досвід реформування систем пенсійного забезпечення

в окремих економіках світу. Подано прогноз впливу демографічного тренду на пенсійне
забезпечення як у окремих країнах, так і в Україні. Виокремлено позитивні елементи
реформування систем пенсійного забезпечення за ознаками в Україні.

В статье рассмотрен зарубежный опыт реформирования систем пенсионного
обеспечения в отдельных экономиках мира. Представлен прогноз влияния
демографического тренда на пенсионное обеспечение как в отдельных странах, так и в
Украине. Выделены положительные элементы реформирования систем пенсионного
обеспечения по признакам в Украине.

In the article foreign experience of reforming pension systems in individual economies.
Presented forecast impact of the demographic trend in pensions in some countries and in Ukraine.
Singled out the positive elements of the reform of pensions on grounds of Ukraine.
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На сьогодні для України у сфері пенсійного забезпечення нагальним є вирішення
щонайменше трьох прагматичних проблем, а саме: 1) оцінка інвестиційного потенціалу
накопичувальних пенсійних фондів; 2) формування ефективної інвестиційної політики
пенсійних фондів; 3) вплив фінансових інститутів на динаміку розвитку фінансового ринку
країни. У такому контексті особливого значення набуває вивчення зарубіжного досвіду
реформування систем пенсійного забезпечення та труднощів, що виникали в процесі його
впровадження.

Дослідженню проблем реформування пенсійного забезпечення присвятили свої роботи
такі вчені й економісти: С. Тігіпко, Е. Лібанова, О. Залєтов, Д. Леонов, С. Могилко,
Л. Миргородська, А. Недосекін, С. Онишко, В. Роїк, М. Свєнчіцкі, Л. Ткаченко, І. Чапко та інші.

Метою статті є вивчення досвіду реформування систем пенсійного забезпечення окремих
країн із розвиненими економіками з метою виокремлення позитивних елементів реформ та їх
реалізації на теренах України.
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Основною рисою реформування системи пенсійного забезпечення, що розпочалося у
розвинених ринкових економіках світу наприкінці ХХ століття, стало заміщення солідарної
системи пенсійного забезпечення накопичувальною. Унаслідок цього було сформовано
багаторівневу систему пенсійного забезпечення, здатну виконувати в системі економічних
відносин не лише компенсійну, а й інвестиційну функцію. На практиці це стало можливо
завдяки створенню системи недержавних (приватних, комерційних) накопичувальних фондів,
які за своєю сутністю є інститутами спільного інвестування на фінансовому ринку.

Пенсійне забезпечення кожної країни має тісний зв’язок з демографічним станом, оскільки
на останнє десятиріччя ХХ століття припало зменшення кількості осіб працездатного віку
населення. Причиною цього була низька народжуваність у роки Другої світової війни, а
економічна криза 90-х років посилила зміни, що відбулися у демографічній структурі
населення.

Прогноз демографічної ситуації у світі та її вплив на пенсійне забезпечення з кожним
роком загострюється. На думку вчених і соціологів, основною причиною кризи державного
пенсійного забезпечення є негативні демографічні тенденції у більшості розвинених країнах [6].

Як свідчить соціально-демографічна статистика, в період з 2005 по 2030 роки пенсійного
віку досягнуть громадяни, які народилися у повоєнний період, для якого характерним було
стрімке збільшення народжуваності. Крім того, вираженими стають загальноєвропейські
тенденції зниження народжуваності та збільшення тривалості життя. За даними
демографічного прогнозу ООН, у 2003 році особи старше 65 років становили близько 16 %
населення Європи, але до 2030 року їх частка зросте близько 25 %, а до 2050 року – до 28 %. На
2003 рік у Європі на одну особу старше 65 років припадало більше 4 осіб працездатного віку.
Прогнозується, що у Великобританії до 2050 року цей показник знизиться до 2,4 осіб, а у
Франції – до 2,3. Найгіршими демографічні проблеми є у Німеччині та Італії. У цих країнах, за
оцінками експертів ООН, до 2050 року на одного пенсіонера буде припадати 2 і 1,5 особи
працездатного віку [1, с. 1].

Якщо порівняти прогноз впливу демографічного тренду на пенсійне забезпечення України
з демографічним прогнозом окремих країн з розвиненими економіками, то можна зазначити,
що у 2009 році в Україні частка населення, старшого чинної на той період межі пенсійного
віку (60 років для чоловіків і 55 років для жінок), становила 26 %,  до 2021 року вона б збільшилася
до 29 %, а до 2050 – до 38 % населення. При цьому частка населення старше 65 років зросте з
16 % у 2010 році до 25 % у 2050 році. Співвідношення групи населення старше 65 років і
населення у віці 15–64 років зросте до 23 % у 2020 році та до 38 % у 2050 році.

Якщо у 2010 році в Україні на 10 осіб працездатного віку припадало 4 особи пенсійного
віку (60/55), то до 2050 року їх кількість наблизиться до 8 осіб [2, с. 6–7].

У таблиці 1 передано співвідношення осіб працездатного віку та пенсіонерів у окремих
країнах з розвиненими економіками за 2011 рік, а також для порівняння відображені дані
щодо України.

Таким чином, проблеми демографічного впливу на пенсійне забезпечення як України,
так і країн з розвиненими економіками мають однакове спрямування. Разом з тим статистичні
прогнози щодо співвідношення осіб працездатного віку і пенсіонерів, то у 2050 році в Україні
є гіршими, ніж у Німеччині та Італії. Так, на 1 пенсіонера в Україні буде припадати 0,8 особи
працездатного віку, тоді як у Німеччині – 2, а в Італії – 1,5 особи.
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Таблиця 1
Співвідношення осіб працездатного віку та пенсіонерів у окремих країнах з розвиненими

економіками за 2011 рік*

*Джерело: складено автором за [7].
**Дані відсутні.

У підсумку швидке старіння населення, низька народжуваність, зростання очікуваної
тривалості життя негативно впливають на пенсійне забезпечення в усіх країнах. Питання
реформування системи пенсійного забезпечення все більше актуалізуються, тому що в
подальшому значно менше число осіб працездатного віку повинно буде утримувати
зростаючу кількість пенсіонерів.

В Україні, за оцінками експертів, ситуація в пенсійному забезпеченні ускладнюється також
поширенням неформальної зайнятості. Дослідження свідчать, що лише 75 % загальної кількості
зайнятого населення сплачують пенсійні внески. Сьогодні на 10 платників пенсійних внесків
припадає в середньому 9 пенсіонерів, у 2025 році кількість платників внесків і пенсіонерів
зрівняється, а до 2050 року кількість пенсіонерів перевищить кількість платників внесків на
25 % [2, с. 7].

Збереження солідарної системи пенсійного забезпечення в Україні призвело б до
подальшого зменшення пенсійних внесків, що означало б погіршення якості пенсійного
забезпечення та зростання соціального напруження у суспільстві. Для зміни цієї ситуації
було розпочато реформу пенсійної системи в Україні у 2004 р., а в Європі – в кінці ХХ
століття.

Необхідно зазначити, що у світі існує дві загальні схеми фінансування пенсійного
забезпечення: розподільча – покриття поточних видатків на виплату пенсій із поточних внесків
і накопичувальна – утворення спеціального фонду (резервного), який забезпечить виплати у
майбутньому [1, с. 2].

У країнах з розвиненими економіками накопичувальні системи застосовують як у
державних, так і у приватних накопичувальних фондах. Відбувається цей процес шляхом
введення та часткового заміщення солідарної системи пенсійного забезпечення
накопичувальною. Тому вивчення міжнародного досвіду запровадження накопичувальної

Країна 1970 рік 2010 рік 2050 рік

США 5: 3 4: 6 2: 6
Великобританія 4: 3 3: 6 2: 4
Нідерланди 5: 3 4: 0 2: 1
Данія 4: 6 3: 5 2: 3
Франція 4: 2 3: 5 1: 9
Італія 5: 1 3: 0 1: 5
Німеччина 4: 1 3: 0 1: 6
Іспанія 5: 6 3: 7 1: 5
Греція 5: 1 3: 4 1: 6
Туреччина 10: 2 9: 8 3: 2
Японія 8: 6 2: 6 1: 2
Австралія 6: 5 4: 4 2: 3
Нова Зеландія 6: 0 4: 6 2: 4
Мексика 10: 5 8: 6 2: 5
Україна –** 10: 6 0,8: 1
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системи буде корисним для України. Розглянемо більш детально досвід реформування
пенсійних систем США, Великобританії та Швеції. Адже метою кожної із зазначених країн був
пошук надійної і стабільної системи пенсійного забезпечення з урахуванням демографічних,
соціальних, фінансових, політичних і культурних особливостей їх розвитку.

Досвід реформування пенсійної системи США. Американський шлях реформування
системи пенсійного забезпечення полягає у створенні добровільних накопичувальних
пенсійних схем у приватному секторі економіки (2/3 внесків у пенсійне забезпечення громадян
США сплачують працедавці), а потім і державних накопичувальних програм на регіональному
рівні, при збереженні розподільчої програми.

Особливістю реформування пенсійної системи є можливість мати приватні пенсійні
рахунки у фінансових інвестиційних інститутах та одночасна гарантія виплат пенсіонерам.
Проте при такій пенсійній системі в США необхідно буде збільшити податок на прибуток з 1,9
до 14,3 %, або знизити пенсійні виплати на 12 %. Інший варіант – збільшення пенсійного віку
до 70 років. За розрахунками вчених Американської Академії актуаріїв, це дозволить до
2028 року перекрити 68 % обов’язків.

Водночас унаслідок реформи пенсійної системи запропоновано широкий інвестиційний
вибір громадянам. Це інвестиції в обрані державою приватні інвестиційні компанії, які
пропонують диверсифікаційні індексні фонди, або інвестиції через брокера в самостійно
обрані приватні інвестиційні компанії. Зазначимо, що другий вибір є більш ризиковим, оскільки
ризики, які пов’язані з діяльністю приватних інвестиційних компаній на фондовому ринку,
беруть на себе громадяни, а не держава.

Отже, пенсійна реформа дозволяє заощаджувати частку страхового платежу на
персональний рахунок, залишає існуючі виплати по непрацездатності, зберігає соціальне
страхування для осіб, які не досягнули пенсійного віку, не дозволяє здійснювати державні
заощадження у фондовий ринок, дозволяє не підвищувати податок на прибуток.

Як стверджують С. В. Могилко та А. О. Недосекін, хід реформи залежить від економічного
розвитку США в цілому і реального доходу бюджету при відсутності великих непередбачуваних
витрат.

Громадяни Америки були готові підтримати реформу пенсійної системи, оскільки нині
близько 100 млн американців володіють акціями (ще 50 % населення, тоді як у 1965 році їх
мали лише 10,4 % населення). Інвестиції у фондовий ринок збільшилися у різних верств
населення. За останні 10 років середньоамериканський інвестиційний портфель зріс з 10 400 до
50 000 доларів США [1, с. 3–4].

Досвід реформування пенсійної системи Великобританії. Пенсійна система Великобританії
складається з трьох рівнів, а саме: державного страхування, професійних пенсій, персональних
пенсійних планів і пенсій. Пенсійні фонди у Великобританії на 20 % фінансуються державою,
а трирівнева система пенсійного забезпечення та обов’язкове пенсійне страхування є
гарантами гідного життя на пенсії.

Учені Великобританії вважають, що для пенсійних фондів найкращим є розміщення
пенсійних резервів на довірчій основі. Це означає, що обов’язки і відповідальність за
інвестиційні рішення, які приймаються, закріплені конкретно за професійними керівниками,
які мають необхідні умови для забезпечення ефективного управління. Згідно із
законодавством пенсійним схемам під таким керівництвом надається ряд податкових пільг. У
сучасній практиці застосовують два основні статуси пільгового оподаткування пенсійних
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схем – мінімального і повного пільгового оподаткування. При схемі мінімального пільгового
оподаткування учасник звільняється від обов’язків сплачувати податок на прибуток з внесків
на його користь. При схемі повного пільгового оподаткування перелік податкових пільг
збільшується, а саме: внески працівників отримують пільгу за найвищою ставкою податку на
прибуток; внески працедавців отримують пільги на податок на прибуток; суми пенсійних
виплат повністю звільняються від оподаткування та інше.

Для того щоб отримати перший статус пільгового оподаткування, працедавцю необхідно
сплачувати, як мінімум, 10 % від сукупних внесків за схемою. На практиці таке співвідношення
дотримується із запасом, а саме: у промисловості співвідношення виплат між працедавцями
і працівниками становить 3 до 1, а у фінансовій сфері – працедавець повністю забезпечує
пенсійні внески [3].

Щоб отримати другий статус, пенсійна схема повинна задовольняти додаткові вимоги в
частині управління пенсійними коштами. Однією із основних вимог Департаменту податків і
зборів є передача пенсійних резервів опікунові схеми, або трасту. Найважливішим принципом
є те, що умови договору між організаторами схеми (працедавцем) і трастом встановлюються
один раз і не можуть змінюватися протягом усього строку дії договору. Активи відділяються
від інших коштів працедавця і стають недоступними ні працедавцю, ні його кредиторам. Лише
за умови здійснення виплат пенсіонерам можна вилучити активи. За таких умов забезпечується
додатковий захист пенсійних заощаджень на користь учасників і гарантується, що ні дії
працедавця, ні його фінансовий стан не зможуть торкнутися права учасників.

Позиція британського законодавства полягає в необхідності чітко розмежовувати функції
соціального забезпечення та інвестиційної діяльності. Заохочуються ті схеми, в яких перша
функція сконцентрована в руках опікуна схеми, а друга – в руках професійного керуючого.
Так, реалізується розмежування відповідальності за стабільну роботу фонду.

Активи пенсійних фондів є важливою складовою інвестиційних ресурсів в усіх країнах з
розвиненою економікою, тому що це потоки робітничого капіталу. Оскільки пенсійні фонди
придбавають цінні папери (акції, облігації) з метою довготривалого інвестування, то вони
виконують функцію стабілізатора фінансової системи країни [3].

Досвід реформування пенсійної системи Швеції. Пенсійна система Швеції багаторівнева.
Перший рівень – це обов’язкова розподільча система, заснована на принципі встановленого
внеску. Другий – обов’язкова накопичувальна система. Третій – заснований на добровільних
професійних та індивідуальних пенсійних збереженнях. Сумарна ставка відрахувань – 18,5 %,
з яких 16 % – в обов’язкову розподільчу, а 2,5 % – в обов’язкову накопичувальну системи [4].

Внески у розподільчу систему здійснюються як працедавцями, так і працівниками і
фіксуються на умовних пенсійних рахунках, де індексуються залежно від зростання середньої
заробітної плати. Пенсії нараховуються за актуарною формулою без урахування відмінностей
у рівнях смертності жінок і чоловіків. Досягнення пенсійного віку не підлягає розподілу за
статевою ознакою і становить 65 років. Є можливість отримати часткову пенсію з 60 років. У
реформованій системі беруть участь усі працівники, починаючи з 1938 року народження.

Внески в накопичувальну систему почали надходити з 01.01.2001 року від 4,4 млн майбутніх
пенсіонерів. Збирають їх централізовано податкові органи, а загальні активи розподіляють
між приватними фондами з різними інвестиційними політиками (досвід перших років реформи
засвідчив, що 65 % населення віддає перевагу активній формі вибору). Виплати з
накопичувальної системи почали здійснювати у 2003 році, коли вийшло на пенсію покоління
вкладників 1938 року народження. Фінансування їх пенсії було забезпечено на 20 % із нової
системи і на 80 % – із старої. Це співвідношення змінюється кожного року з кроком у 5 % [5].
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Накопичувальна система не має ніяких додаткових гарантій (наприклад, рівень дохідності).
Керування системою здійснюється за принципом „клірингової палати”, що дозволяє
мінімізувати адміністративні витрати. Учасники можуть інвестувати свої кошти майже в усі
фонди, які діють на ринку, але під свою відповідальність.

При операціях з накопичувальною системою використовують активи спеціалізованого
резервного фонду, який розподіляє активи між п’ятьма фондами. Обсяг кожного із них
становить близько 15 млрд дол. Чотири фонди керують активами стандартно на основі одних
і тих самих правил, але на конкуруючій основі. Обсяг п’ятого фонду набагато менший і кошти
він інвестує в ризиковий (венчурний) капітал. Інвестиційні правила фондів досить вільні, але в
рамках вкладень на ринку капіталів (виключаються вкладення в нерухомість, товарні активи
або прямі займи). Дозволяється лише 5 % активів розміщувати в акції, що не котируються на
біржі, і лише через венчурні компанії або пайові фонди. Для обмеження ризиків 30 % активів
повинно бути вкладено в цінні папери з низьким рівнем кредитного ризику та ризику низької
ліквідності. До 40 % активів може бути вкладено у валюту. Також поширені обмеження на
вкладення більше ніж 10 % коштів в одного емітента (30 % для венчурної компанії) [5].

У пенсійній системі Швеції активно використовують інформаційні технології, а саме
мережу Інтернет для відстеження вартості активів за рахунками, а також застосовують
диференційований інформаційний підхід до навчання інвесторів.

Оцінка практики пенсійного забезпечення дає можливість виділити ряд позитивних
елементів реформування системи пенсійного забезпечення в окремих країнах з розвиненими
економіками (табл. 2).

Таблиця 2
Елементи позитивного досвіду окремих країн з розвиненими економіками

*Джерело: складено автором за [1, 2, 3, 4].

Країна Позитивні елементи
реформування систем пенсійного забезпечення

США – створення добровільних накопичувальних пенсійних схем у приватному секторі
економіки;
– наявність приватних пенсійних рахунків у фінансових інвестиційних інститутах;
– вихід пенсійних активів на фондовий ринок;
– збереження діючого рівня податків і соціального страхування;
– збереження віку для виходу на пенсію

Велико-
британія

– умови договору між організаторами схеми (працедавцем) і трастом
встановлюються один раз і не можуть змінюватися протягом усього строку дії
договору;
– чітке розмежування функцій соціального забезпечення й інвестиційної діяльності;
– пільгове оподаткування;
– відповідальність професійних керівників за кошти вкладників;
– недоступність активів пенсійних заощаджень ні працедавцю, ні його кредиторам;
– додатковий захист пенсійних заощаджень на користь учасників

Швеція – введення накопичувальної складової;
– відсутність регулювання з боку держави і додаткових гарантій щодо дохідності
інвестицій;
– внески у розподільчу систему фіксуються на умовних пенсійних рахунках, де
індексуються залежно від зростання середньої заробітної плати;
– внески в накопичувальну систему збирають централізовано податкові органи;
– загальні активи розподіляються між приватними фондами з різними
інвестиційними політиками;
– мінімізація адміністративних витрат,
– використання інформаційних технологій – навчання інвесторів
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Отже, на підставі розглянутих вище особливостей реформування систем пенсійного
забезпечення в окремих економіках світу можна виділити позитивні елементи такого
реформування за окремими ознаками для України:

1) інституційною:
– наявність приватних пенсійних рахунків у фінансових інвестиційних інститутах;
– введення податкових пільг залежно від сукупних пенсійних внесків до пенсійних фондів;
2) інвестиційною:
– чітке розмежування функцій соціального забезпечення й інвестиційної діяльності;
– участь пенсійних активів на фондовому ринку;
– розподіл загальних активів між приватними фондами з різними інвестиційними

політиками;
3) захищеності:
– недоступність активів пенсійних заощаджень ні працедавцю, ні його кредиторам;
– додатковий захист пенсійних заощаджень на користь учасників;
– відповідальність професійних керівників за кошти вкладників.
Запровадження таких механізмів дозволить покращити антиінфляційний захист

накопичувальних ресурсів, механізм контролю з боку держави за інвестиційною діяльністю
недержавних пенсійних фондів, а також гарантію виплат пенсіонерам.
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