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ТРАНСФЕРТНЕ ЦІНОУТВОРЕННЯ В
ОПЕРАЦІЯХ ІЗ ОФШОРАМИ

У статті розглянуто окремі питання трансфертного ціноутворення та особливості
його використання в операціях із офшорними контрагентами.

В статье рассмотрены отдельные вопросы трансфертного ценообразования и
особенности его использования в операциях с офшорными контрагентами.

In article it is looked out about general problems of transfer pricing and it is shown usage of
it in operations with offshore agents.
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З розвитком глобалізаційних відносин у суспільстві трансфертне ціноутворення є питанням,
яке набуває важливого значення в оподаткуванні. Світ стає більш взаємозалежним, зростає
число мультинаціональних підприємств і рівень внутрішньофірмової транскордонної торгівлі
виходить на вищий рівень. Сьогодні фінансові директори мультинаціональних корпорацій
позиціонують трансфертне ціноутворення як найбільш важливе податкове питання, і все більше
країн розуміють, що існує можливість забезпечити додаткові податкові надходження,
посиливши контроль за виконанням законодавства про трансфертне ціноутворення.

Оскільки трансфертне ціноутворення пов’язане насамперед із мінімізацією оподаткування,
то доцільно розглядати його у розрізі проведення господарських операцій із офшорними
контрагентами.

Серед вітчизняних учених, до наукових інтересів яких входить трансфертне ціноутворення,
можна виділити праці таких із них, як Ф. Ф. Бутинець, В. М. Геєць, К. І. Швабій,
Т. О. Скоромцова, У. О. Кашуба та інші. Серед іноземних учених, що зробили значний внесок
у розвиток теорій трансфертного ціноутворення, необхідно згадати М. Дурста, С. Вілкі,
Т. Хорста, А. Педерсен, Т. Друкер та інших.

В Україні питання трансфертного ціноутворення регулюються Податковим кодексом, який
визначає трансфертне ціноутворення і розглядає як систему визначення звичайної ціни товарів
та/або результатів робіт (послуг) в операціях, визнаних контрольованими [1].

Водночас іноземні дослідники пропонують більш широке визначення, в якому трансфертне
ціноутворення є процесом визначення ціни на товари або послуги на основі угоди, укладеної
між контрагентами, що знаходяться під контролем однієї фізичної або юридичної особи [2].

Відповідно до українського законодавства контрольованими визнаються операції, що
відповідають хоча б одній із таких вимог:
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– господарські операції з придбання (продажу) товарів (робіт, послуг), що здійснюються
платниками податків з пов’язаними особами – нерезидентами;

– господарські операції з придбання (продажу) товарів (робіт, послуг), що здійснюються
платниками податків з пов’язаними особами – резидентами, які задекларували від’ємне
значення об’єкта оподаткування з податку на прибуток за попередній податковий (звітний)
рік, застосовують пільгові режими оподаткування або користуються податковими пільгами;

– операції, однією із сторін яких є нерезидент, зареєстрований у державі (на території), в
якій ставка податку на прибуток (корпоративний податок) на 5 і більше відсотків нижче, ніж в
Україні, або який сплачує податок на прибуток (корпоративний податок) за ставкою на 5 і
більше відсотків нижчою, ніж в Україні [1].

Трансфертна ціна для цілей оподаткування порівнюється із звичайною ціною, яка
визначається на основі методів, розроблених Організацією економічного співробітництва та
розвитку (ОЕСР). До таких методів відносять:

– порівняльної неконтрольованої ціни (аналогів продажу);
– ціни перепродажу;
– „витрати плюс”;
– чистого прибутку;
– розподілення прибутку [1].
На відміну від світової практики в Україні надають переваги методу порівняльної

неконтрольованої ціни над іншими методами за умови можливості його застосування, однак
для випадків, коли його не можна застосувати, порядковість застосування інших методів не
визначено, що в перспективі викличе багато запитань щодо того, коли при використанні різних
методів виникає ситуація різної максимальної та мінімальної межі нормальної ціни.

Іншим аспектом протидії використанню трансфертного ціноутворення є підписання угод
про встановлення меж нормальної ціни для окремих товарних груп. В Україні передбачено
підписання виключно односторонніх угод, за якими окремо взятим компаніям дозволяється
використовувати ціни на товари та послуги в межах, окреслених договором терміном 1 рік.
Водночас світова практика передбачає підписання дво- і багатосторонніх угод, за якими
визначаються межі нормальної ціни по окремих товарних групах для усіх компаній, що є
сторонами даної угоди. Також наявна практика сплати компенсації на користь держави за
підписання подібної угоди. Сума компенсації варіює від 50 000 доларів США (США) [3] до
2 000 євро (Фінляндія) [4].

Особливим пунктом у трансфертному законодавстві України підкреслено, що всі операції
із країнами, що включено до переліку офшорних центрів, який публікується щорічно Кабінетом
Міністрів України, підлягають обов’язковій перевірці на використання переваг трансфертного
ціноутворення. Водночас необхідно зауважити, що переліки країн, які належать до офшорних
центрів, і країн, що мають ставку корпоративного податку на прибуток на 5 відсоткових пунктів
нижчу, тісно корелюють, що в майбутньому призведе до подвійних перевірок одних і тих
операцій, що суперечить положенням статті 39.5.2.4 Податкового кодексу, де зазначено, що
операція може бути перевірена на відповідність вимогам трансфертного ціноутворення лише
один раз протягом року.

Використання трансфертного ціноутворення в операціях із офшорними контрагентами
на сьогодні є важливим питанням не лише для України. Так, в умовах трансфертного
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ціноутворення із офшорними контрагентами Великобританія щороку втрачає близько 5 %
податкових платежів [5], Франція – 18 % [6], Німеччина – близько 12 % [7], США – 8 % [8].

Для України подібний показник не розраховується, однак виходячи із відпливу капіталу до
офшорів і країн, що згідно з українським законодавством не є офшорними центрами, однак
світова спільнота розглядає їх як офшори, розмір недосплачених податкових платежів становить
близько 21–25 % від загального їх обсягу [9].

Успішне запровадження трансфертного законодавства є одним із перспективних напрямів
наповнення бюджету України. Так, для порівняння, після запровадження законодавчих норм
з регулювання трансфертного ціноутворення щодо транскордонних операцій та особливо
операцій із офшорними центрами у Китаї вдалося досягти рівня, за якого мультинаціональні
компанії занижують ціни максимум на 17 % порівняно із нормальною ціною при експорті та
завищують максимум на 9 % при імпорті товарів і послуг. Проте протягом 2004–2010 рр.
спостерігалося зменшення судових справ про використання трансфертного ціноутворення із
збільшенням суми до сплати. Так, у 2004 р. судами було розглянуто 1500 справ про
використання трансфертного ціноутворення для мінімізації податкових платежів, із яких
926 справ були пов’язані із залученням офшорних контрагентів для створення штучних збитків.
Сума, що була відшкодована до бюджету, становила близько 100 млн юанів. У 2007 р. після
закінчення періоду імплементації агресивної політики протидії трансфертному ціноутворенню
кількість судових справ скоротилася до 300 протягом року, тоді як відшкодування становили
близько 500 млн юанів. Із них майже 200 справ були пов’язані із використанням податкових
переваг офшорних центрів для створення штучних збитків. Тенденція зберігається, і в 2010 р.
було зафіксовано 198 справ про використання трансфертного ціноутворення для мінімізації
податків, за якими було відшкодовано до бюджету практично 1 млрд юанів. Інформація про
використання офшорних центрів не виводиться із загальної структури [10].

Практика застосування трансфертного ціноутворення продовжує створювати проблеми
для країн, що розвиваються та зацікавлені у залученні інвестицій від мультинаціональних
корпорацій, і такі мультинаціональні корпорації створюють відплив капіталу в розмірі близько
$ 365 млрд на рік з найбідніших країн до багатих [11]. Як стверджує колишній член комісії ООН
UN North-South Commission: „фармацевтичні МНК поставили внутрішні продажі своїх
латиноамериканських дочірніх компаній за цінами від 33 % до 314 % вище рівня світового
ринку. Інші приклади: гумова промисловість – на 40 %, хімічні речовини – на 26 %, електроніка
– на 1100 %” [12].

Трансферне ціноутворення також створює проблеми для більш розвинених економік. На
основі митних даних у США про імпортні і експортні ціни, що використовувались
корпораціями, у 2008 р. було отримано цікаві результати. Так, пластикові відра з Чехії були
експортовані за ціною 972,98 доларів США кожний, стовпи для огородження з Канади до
1 853,50 доларів США кожний, кілограм туалетного паперу з Китаю коштував 4 121,81 доларів
США, літр яблучного соку з Ізраїлю було імпортовано за 2 052 долари США, кулькова ручка
з Тринідаду за 8 500 доларів США тощо. Приклади включають у себе експортні ціни, зокрема,
унітази було експортовано до Гонконгу за 1,75 доларів США кожний, збірні будівлі в Тринідад
– за 1,20 доларів США кожна, бульдозери до Венесуели – за 387,83 доларів США кожний.
Станом на 2010 рік така практика може позбавити уряд США 53,1 мільярда доларів США
податкових надходжень [13]. Як видно, половина із названих країн є або офшорними центрами,
або мають спеціальні угоди про уникнення подвійного оподаткування із окремими офшорами.
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Зазначене вище, безсумнівно, крайні випадки, але вони вказують на досить поширене,
систематичне підтасовування трансфертних цін у будь-якому напрямі, що допомагає уникнути
податків і збільшити прибуток. Поширеність таких схем у практиці важко оцінити, оскільки їх
використання, як правило, виявляється тільки через інформаторів, журналістів, регулятивне
втручання або судові процеси.

Яскравим прикладом викриття схем трансфертного ціноутворення із використанням
офшорних контрагентів є справа GlaxoSmithKline. Відповідно до цієї справи корпорація з 1989 до
2005 рр. використовувала схеми трансфертного ціноутворення із виводом прибутків до
офшорів, внаслідок чого бюджет США у вигляді податкових платежів втратив 3,4 млрд доларів
США. Результатом розгляду даної справи у суді було прийняття у 2006 р. угоди між IRS і
корпорацією про сплату 5,1 млрд доларів США несплаченого податку та компенсації за
відтермінування сплати. На сьогодні ця справа залишається найбільшою за сумою
відшкодованого податку [2].

Іншим прикладом є діяльність компанії WorldCom (США), яка, використовуючи складнощі
визначення нормальних цін для нематеріальних активів, створила ряд дочірніх компаній на
Віргінських Островах для управління нематеріальними активами. Унаслідок використання
податкових переваг офшору було мінімізовано від 100 до 350 млн доларів США податків.
Особливістю даної справи є те, що подібна операція не була віднесена до неправомірного
використання трансфертного ціноутворення, оскільки компанією KPMG було обґрунтовано
модель трансфертного ціноутворення нематеріальних активів компанії WorldCom, яка
вкладалася в рамки нормальної ціни [14].

Тому можна говорити про те, що офшори стали ключовою особливістю трансфертного
ціноутворення у податковій стратегії мультинаціональних компаній. Товари повсякденного
попиту часто фізично відправляються в країну А з країни Б, але контракти проходять через
податкові гавані. Як приклад, можна навести операції, що здійснюються при  торгівлі
бананами, які поставляються до Великобританії з країн Карибського басейну, але компанії-
постачальники проводять операції через дочірні компанії на Кайманових островах,
Бермудських і Британських Віргінських Островах [15]. На основі інформації, отриманої від
достовірних джерел, TheGuardian повідомила, що банани, які коштують 1 фунт стерлінга за кг
у Великобританії, мають собівартість 13 пенсів у країні походження (10,5 пенсів продукції +
1,5 пенса вартість робочої сили + 1 пенс прибуток ). При проходженні через систему дочірніх
компаній в офшорах із використанням трансфертного цінотворення собівартість бананів
штучно завищувалась до 61 пенса за 1 кг (8 пенсів за використання закупівельної мережі
компанії з Кайманових островів, 8 пенсів за наданням фінансових послуг компанією з
Люксембургу, 4 пенси за використання торгової марки, зареєстрованої в Ірландії, 4 пенси за
послуги страхування від компанії, зареєстрованої на острові Мен, 6 пенсів за управлінські
послуги дочірній компанії в Джерсі і 17 пенсів за використання мережі з продажу у компанії
з Бермуд). По суті, компанія платить суму за послуги. TheGuardian повідомила, що Dole,
Chiquita і FreshDelMonte, які домінують у торгівлі бананами, мають сукупні продажі понад
50 млрд доларів США і у 2008 р. отримали 1,4 млрд доларів США прибутку, а сплачено було
лише 200 млн доларів США (або 14,3 % від прибутку) податків [15].

Досить привабливим на сьогодні також є використання трансфертного ціноутворення
при проведенні операції з продажу товарів в електронних корпораціях. Так, корпорації
Microsoft, Googleта Amazon у Європі активно використовують податкові переваги
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Люксембургу та Ірландії для зменшення податкових платежів. Так, лише у Великобританії
названими компаніями було зменшено податкові рахунки за рахунок використання
трансфертного ціноутворення в операціях через офшорних контрагентів на суму до 500 млн
фунтів стерлінга [16]. Виходячи із інформації, наведеної Р. Мерфі, ефективна ставка
корпоративного податку на прибуток для електронних корпорацій варіювала в межах 13–17 %
протягом 2006–2011 рр. саме завдяки використанню переваг трансфертного ціноутворення у
операціях через офшорних контрагентів [16].

Загалом трансфертне ціноутворення є поширеним процесом у середовищі
мультинаціональних компаній, оскільки дозволяє значно економити на податкових платежах.
Тенденції розвитку України в напрямі активізації боротьби із використанням трансфертного
ціноутворення є своєчасними і в майбутньому дозволять значно збільшити податкові
надходження до бюджету. Водночас Україна, використовуючи досвід розвинених країн, може
уникнути ряду проблем, що виникають при виявленні трансфертного ціноутворення для
нематеріальних активів.

Підсумовуючи, необхідно зазначити, що максимальна ефективність трансфертного
ціноутворення досягається при залученні до операції офшорних контрагентів як посередників.
У зв’язку з цим необхідно паралельно розвивати антиофшорне законодавство для
паралельного контролю цих взаємопов’язаних процесів і досягнення відчутного результату
протидії використання трансфертного ціноутворення для мінімізації податкових платежів.
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