
Науковий вісник Національного університету ДПС України (економіка, право),  3(62) 2013 197

УДК 336.228.3
Т. М. Паянок,
кандидат економічних наук,
Національний університет
ДПС України

СТАТИСТИЧНИЙ АНАЛІЗ ВТРАТ БЮДЖЕТУ
ВНАСЛІДОК ПІЛЬГОВОГО ОПОДАТКУВАННЯ

Роботу присвячено аналізу втрат бюджету внаслідок пільгового оподаткування як у
динаміці, так і за конкретними регіонами України. Досліджено структуру податкових
пільг. Надано пропозиції щодо вирішення проблеми податкових втрат.

Работа посвящена анализу потерь бюджета вследствие льготного налогообложения
как в динамике, так и по конкретным регионам Украины. Исследована структура налоговых
льгот. Даны предложения по решению проблемы налоговых потерь.

Work is sanctified to the analysis of losses of budget as a result of favourable tax treatment
both in a dynamics and after the concrete regions of Ukraine. The structure of tax deductions is
investigational. The given suggestions are in relation to the decision of problem of tax losses.

Ключові слова: податкові пільги, втрати бюджету, кількість пільговиків, податок на
прибуток підприємств, податок на додану вартість, акцизний податок з вироблених в
Україні підакцизних товарів.

Обов’язковим елементом податкової політики будь-якої економічної системи світу є
податкові пільги, через які опосередковано регулюють соціально-економічні пропорції.
Податкові пільги, з одного боку, – це стимулюючий важіль розвитку національної економіки,
що забезпечує розвиток певних видів діяльності, галузей та регіонів. З іншого – наповнення
бюджету перекладається на інших платників податків, що створює нерівномірне податкове
навантаження, надаючи окремим суб’єктам господарювання більш вигідні умови, одночасно
знижуючи конкурентоспроможність інших підприємств. Тому формування ефективної
податкової політики щодо вирішення проблеми втрат бюджету від надання податкових пільг є
надзвичайно актуальним.

Дослідженню проблеми податкових пільг як причини виникнення податкових втрат
присвячено численні праці вітчизняних і зарубіжних учених, а саме В. Л. Андрущенка,
О. М. Десятнюк, А. В. Єрмолаєва, Я. А. Жаліло, Ю. Б. Іванова, А. І. Крисоватого,
В. М. Мельника, А. М. Соколовської, Е. Дж. Тодер, Ф. О. Ярошенка та ін. Проте вивчаючи
дану проблему, недостатньо уваги науковці приділили аналізу втрат бюджету внаслідок
пільгового оподаткування і шляхів вирішення цієї проблеми.
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Метою статті є розгляд проблеми втрат бюджету від надання податкових пільг суб’єктам
господарювання та шляхів її вирішення для забезпечення формування ефективної податкової
політики України.

Надання податкових пільг суперечить основним принципам побудови податкової системи,
тобто принципу соціальної справедливості, коли система пільгового оподаткування створює
нерівномірне податкове навантаження на суб’єктів господарювання. Надання пільг часто є
результатом лобіювання інтересів певних груп.

Податкові пільги (англ. Tax Benefits) – переваги, що надаються окремим платникам податків,
включаючи можливість не сплачувати податок або сплачувати його у меншому розмірі.
Норми законодавства, що визначають підстави, порядок і умови застосування пільг з податків
і зборів, не можуть мати індивідуального характеру [5]. Згідно зі ст. 30 п. 30.2 Податкового
кодексу податкова пільга – передбачене податковим і митним законодавством звільнення
платника податків від обов’язку щодо нарахування та сплати податку та збору, сплата ним
податку та збору в меншому розмірі за наявності підстав [2]. Податкові пільги поділено на
чотири складові (рис. 1) [2].

Розглянемо втрати бюджету внаслідок пільгового оподаткування в динаміці. Поступове
зростання сум втрат бюджету внаслідок пільгового оподаткування спостерігалося до 2004 року
(у 2000 році – 46 801 млн грн, у 2001 – 51 168 млн грн і т.д).

Податкова пільга надається шляхом:
– податкового вирахування (знижки), що зменшує базу оподаткування до нарахування

податку та збору;
– звільнення від сплати податку та збору;
– зменшення податкового зобов’язання після нарахування податку та збору;
– встановлення зниженої ставки податку та збору.

Рис. 1. Види податкових пільг*
*Джерело: складено автором

Зміна політичної влади у 2004 році суттєво вплинула на податкову політику в країні, значно
скоротився перелік податкових пільг, їх розмір за 2005 рік становив лише 12 338 млн грн
(рис. 2) [4].
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Рис. 2. Втрати бюджету внаслідок пільгового оподаткування станом на 01.01.2006 –
2011 рр., млн грн*

*Джерело: розроблено автором

Протягом наступних п’яти років середні коливання розміру втрат бюджету внаслідок
пільгового оподаткування в середньому щорічно становили 18 873 млн грн, при цьому
спостерігалося поступове їх зростання. Після прийняття Податкового кодексу ситуація
кардинально змінилася, перелік податкових пільг для платників податків розширено. Це призвело
до зростання податкових витрат, їх розмір на 01.01.2011 р. становив 191 898 млн грн, що майже
в 7 разів більше від минулого періоду. Це недопустимо стосовно інших платників податків, які
не мають пільг з оподаткування. Збільшення масштабів пільгового оподаткування за рахунок
перекладання податків на сумлінних платників, ресурси яких обмежені, призведе до зростання
бюджетного дефіциту.

Надання галузевих податкових пільг спричиняє приплив мобільних ресурсів у галузі, що
користуються пільгами, з галузей, які їх позбавлені. Оскільки такий перерозподіл здійснюється
незалежно від ефективності використання ресурсів у тій чи іншій галузі, а отже, не відповідає
критерію ефективності, він, як правило, веде до втрат суспільного добробуту. Винятком є
лише випадки, коли пільга усуває провали ринку [3]. Розглянути галузевий розподіл втрат
бюджету внаслідок пільгового оподаткування, на жаль, неможливо через відсутність
статистичних даних.

У регіональному розрізі ситуація щодо втрат бюджету внаслідок пільгового оподаткування
така: протягом одинадцяти років фаворити по пільговому оподаткуванню суттєво не
змінювалися – м. Київ, Дніпропетровська, Донецька, Київська, Харківська, Одеська, Запорізька
області (рис. 3). Необхідно зазначити, що м. Київ протягом одинадцяти років займав першу
позицію щодо втрат бюджету, на другому місці здебільшого була Дніпропетровська область,
на третьому – Донецька (табл. 1).
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Рис. 3. Втрати бюджету внаслідок пільгового оподаткування у регіональному розрізі
станом на 01.01.2001–2011 рр., %*

*Джерело: розроблено автором

Запорізька, Харківська, Київська, Одеська мають частку втрат від загальних меншу за
10 %. У середньому за одинадцять років інші області займають лише 31 % від загальних втрат.

Втрати бюджету на 01.01.2011  р. становлять 191 899 млн грн, при цьому місцевий бюджет
недоотримав 4 693 млн грн, а державний відповідно 187 206 млн грн. Детально проаналізуємо,
які саме податки мають найбільші пільги в оподаткуванні станом на 01.01.2011 р. (рис. 4).
Левову частку бюджет втрачає від пільгового оподаткування податком на додану вартість –
147 985 млн грн, що становить 77 % від загальних втрат. Друге місце займає податок на прибуток
підприємств – 14 % від загальних, що становить 26 991 млн грн. Акцизний податок з вироблених
в Україні підакцизних товарів займає третю позицію, розмір втрат становить 13 224 млн грн, а
це майже 7 % від загальної суми втрат бюджету від пільгового оподаткування.

Таблиця 1
Частка втрат бюджету внаслідок пільгового оподаткування у загальних втратах станом

на 01.01.2001 – 2011 рр., %

*Джерело: розраховано автором за даними [1]
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2001 м. Київ-26,6 Дніпропетровська 18,7 Донецька 14,6 Запорізька 7,8 Одеська 4,6 27,7
2002 м. Київ-23,7 Дніпропетровська 20,5 Донецька 13,5 Запорізька 6,5 Одеська 4,8 31,0
2003 м. Київ-24,9 Дніпропетровська 20,9 Донецька 12,3 Запорізька 5,5 Одеська 5,4 31,0
2004 м. Київ-28,7 Дніпропетровська 19,5 Донецька 11,5 Запорізька 5,5 Одеська 5,3 29,5

2005 м. Київ-26,8 Дніпропетровська 21,4 Донецька 12,6 Запорізька 6,3 Полтавська, Харківська,
Одеська – 4,4 19,7

2006 м. Київ-35,6 Запорізька 9,8 Одеська,
Харківська – 4,9 Київська 4,7 Донецька 4,2 35,9

2007 м. Київ-44,5 Харківська 6,0 Київська 5,6 Дніпропетровська 4,9 Одеська 4,0 35,0
2008 м. Київ-42,1 Київська 6,2 Дніпропетровська 5,7 Харківська 5,5 Донецька 4,3 36,2
2009 м. Київ-41,7 Дніпропетровська 6,0 Київська 5,9 Харківська 4,8 Донецька 4,7 36,9

2010 м. Київ-43,4 Дніпропетровська 6,0 Київська 5,7 Донецька,
Одеська – 5,5 Харківська 4,6 29,3

2011 м. Київ-37,0 Донецька 11,5 Дніпропетровська 10,1 Харківська 5,4 Запорізька 4,5 31,5
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Якщо порівняти ситуацію з минулим періодом, то податок на додану вартість становив
89 %, а податок на прибуток – 8 % від загальних. Отже, можна зробити висновок, що в
Податковому кодексі значно розширився перелік пільг з оподаткування податком на прибуток
підприємств.

Проаналізуємо структуру втрат бюджету внаслідок пільгового оподаткування за
основними податками по регіонах України, а саме: по податку на додану вартість, податку на
прибуток підприємств та акцизного податку з вироблених в Україні підакцизних товарів (табл.
2). Київ займає перше місце як по податку на додану вартість, так і по податку на прибуток
підприємств. Його значення становить 38,8 % від загальних втрат бюджету по ПДВ, а це
57 467 млн грн і 44,1 % по податку на прибуток підприємств, що становить 11 899 млн грн.

Рис. 4. Втрати бюджету внаслідок пільгового оподаткування за видами податків і зборів
станом на 01.01.2011 р., млн грн

Донецька область займає друге місце з втрат бюджету по податку на додану вартість –
13,1 % від загальних (19 460 млн грн) і четверте – з податку на прибуток підприємств – 9,2 %
від загальних (2 486 млн грн). Дніпропетровська область на третьому місці як по податку на
додану вартість – 11,1 % (16 476 млн грн), так і по податку на прибуток підприємств – 9,7 %
(2 631 млн грн). Фактично п’ять регіонів мають 71,7 % від загальних пільг по податку на додану
вартість і 77,9 % від загальних по податку на прибуток підприємств. Щодо акцизного податку
з вироблених в Україні підакцизних товарів, то перше місце займає Тернопільська область –
17,4 % від загального (2 297 млн грн), друге – Вінницька зі значенням 13,5 % (1 791 млн грн),
третє – Львівська – 10,6 % (1 407 млн грн), Полтавська і Харківська мають майже однаковий
рівень 8,7 і 8,5 % відповідно від загальних втрат бюджету внаслідок пільгового оподаткування.
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Таблиця 2
Структура втрат бюджету внаслідок пільгового оподаткування за податками по регіонах

України станом на 01.01.2011 р., %

Джерело: розраховано автором за даними [1]

Кількість пільговиків станом на 1.01.2011 р. становить 155 071 платників. При цьому частка
пільговиків з податку на прибуток підприємств від загальної становить 36 %, з податку на
додану вартість –майже 29 %, плата за землю – 22 % (рис. 5).

Рис. 5. Кількість пільговиків станом на 01.01.2011 р.
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Отже, зміна політичної влади в Україні безпосередньо впливає на розміри пільгового
оподаткування. Податкові пільги в Україні не виконують своєї функції, більшість їх спрямована
на задоволення інтересів і потреб окремих суб’єктів господарювання, представників влади,
які задовольняють лише свої інтереси. Більшість податкових пільг надаються на нетривалий
або невизначений термін, з необґрунтованим і нецільовим змістом, що призводить до постійних
втрат бюджетних надходжень і гальмування економічного зростання України, адже сумлінні
платники, не витримуючи навантаження, також шукають шляхи ухилення від оподаткування.

Наявна система надання податкових пільг не дозволяє об’єктивно оцінити їх ефективність
і доцільність для окремих галузей і економічного зростання в цілому. Адже, незважаючи на
звільнення від сплати більшості податків і зборів, виробництво окремої пільгової продукції та
ефективність окремих видів діяльності, що користуються податковими пільгами, з кожним
роком зменшуються.

При цьому поширення податкових пільг звужує базу оподаткування і несправедливо
перекладає податковий тягар на ефективні підприємства, які не користуються податковими
пільгами (як правило, це представники середнього бізнесу). Усі ці фактори зумовлюють
виникнення податкових втрат, неефективний перерозподіл податкових надходжень, порушення
макроекономічної та фіскальної стабільності.

Тому у зв’язку з відсутністю дієвої системи контролю за отриманням та використанням
податкових пільг їх розширення призводить до значних втрат бюджетних коштів.

Податкові пільги можуть бути ефективним інструментом регулювання податкової політики
лише за умови дотримання таких положень:

– розробити критерії ефективності використання податкових пільг і запровадити
відповідальність за нецільове використання пільг платниками;

– проаналізувати існуючі пільги з позиції їх доцільності, обмежити та скасувати економічно
необґрунтовані податкові пільги, з урахуванням аналізу їх впливу на формування доходів
бюджету та податкове навантаження суб’єктів господарювання;

– забезпечити ефективну систему контролю за цільовим використанням соціальних пільг
і запровадити публічну звітність щодо їх надання;

– удосконалювати зв’язок між сплаченими податками і отриманими вигодами від
споживання суспільних благ, що підвищить свідомість платників податків.

Отже, ефективне регулювання економічних і соціальних процесів за допомогою податкових
пільг потребує серйозного наукового обґрунтування з позиції системного підходу доцільності
їх застосування в кожному конкретному випадку, а також оцінки порівняльної ефективності
досягнення поставлених цілей за допомогою різних варіантів надання податкових пільг та в
поєднанні з іншими інструментами державного регулювання.
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