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У статті розглянуто форми спрощеного судочинства у Польщі, зокрема звернено увагу
на процес медіації. Проаналізовано основні програми примирення потерпілого з
обвинуваченим і визначено можливість застосування таких процедур в Україні.

В статье рассмотрены формы упрощенного судопроизводства в Польше, в частности
обращено внимание на процесс медиации. Проанализированы основные программы
примирения потерпевшего с обвиняемым и определена возможность применения таких
процедур в Украине.

Іn the article forms of summary judgment in Poland are considered, іn particular attention is
paid to the process of mediation. The basic programs of reconciliation between the victim are
analyzed and the possibility of such procedures in Ukraine are identified.
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Протягом останніх років в Україні все більше уваги приділяється захисту прав людини,
зокрема їх дотриманню у кримінальному процесі. І є вже певні результати. Однак переважно
увага приділяється проблемам пом’якшення покарань і безпідставного позбавлення волі.
Статистичні дані свідчать, що вжиті заходи щодо гуманізації покарань ніяк не впливають на
зниження рівня злочинності у країні. Можливо, це пов’язано з тим, що кримінальне
судочинство, основне завдання якого – охорона прав і законних інтересів громадян, не
справляється з його виконанням, приділяючи всю увагу не усвідомленню злочинцем наслідків
вчиненого ним злочину, а тільки покаранню останнього. Спрямування кримінального
судочинства лише на покарання злочинця не може дати позитивний ефект від правосуддя,
залишаючи осторонь виховну його функцію, спрямовану на перевиховання.

Зазначені вище проблеми, що стосуються кримінального судочинства, притаманні не
тільки Україні. Вони в різний час виникали і виникають у більшості країн світу [5, c. 63]. Однак
шляхи їх подолання відрізняються від українських реалій, і, на нашу думку, було б доцільно
запозичити деякі спрощені порядки кримінального судочинства для подолання злочинності в
зарубіжних країнах.

Однією із таких програм є програма примирення потерпілого і обвинуваченого. Необхідно
зазначити, що такі програми примирення потерпілого і обвинуваченого з’явилися у кінці
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70-х рр. у США та на початку 80-х рр. у Європі. Першою з європейських країн, яка ініціювала
таку програму, стала Великобританія під впливом прикладу США та Канади. Одночасно вказані
програми почали автономно діяти у скандинавських країнах, на які істотно вплинули ідеї
Нільса Крісті. На сьогодні програми примирення успішно діють у Норвегії, Фінляндії,
Великобританії, Австрії, Німеччині, Франції та закріплені на рівні національного законодавства.
В інших країнах Європи здійснені перші кроки у вигляді пілотних проектів. До таких країн
належать: Данія, Швеція, Нідерланди, Ірландія, Іспанія та Італія. Протягом останніх років
активізувався рух за впровадження програм примирення у Східній Європі. Особливої уваги
заслуговує досвід Польщі. Там після завершення експериментального періоду програми
примирення міцно закріпилися, були впроваджені та прийняті на рівні національного
законодавства. Серед країн колишнього СРСР лідером є Росія, де програми примирення діють
протягом декількох років у 10 містах, зокрема у Москві, Пермі, Тюмені, Іркутську тощо [8,
c. 10].

Досить цікавим є досвід Польщі щодо програми примирення потерпілого й
обвинуваченого. Широко використовується у Польщі така форма спрощеного судочинства,
як примирення сторін у кримінальному процесі (медіація). Медіація як інститут польського
кримінального процесу є спробою досягнути добровільного порозуміння між потерпілим та
обвинуваченим з метою відшкодування завданих матеріальних і моральних збитків за
допомогою неупередженої, підготовленої для розв’язання конфлікту особи – медіатора. Метою
посередництва є укладання угоди між сторонами кримінального провадження, змістом якої
є задоволення вимог  [5, c. 64].

Медіація у Польщі почала застосовуватися ще у 1995 році, тобто до її офіційного закріплення
у кримінальному законодавстві. Сталося це у межах експериментальної програми з медіації
у справах з неповнолітніми правопорушниками, яку почав Польський центр медіації спільно
з 8 окружними судами. Тоді було проведено лише 40 медіацій. Сьогодні Польський центр
медіації нараховує 450 членів і має 19 осередків по всій країні. У 2002 році на медіацію судами
було передано 786 справ і 40 справ прокурорами. Однак унаслідок внесення змін до
законодавства щодо строків, необхідних на медіацію, тільки у вересні 2003 року варшавський
осередок одержав 210 справ на її проведення  [9 c. 47].

Доцільно звернути увагу на той факт, що медіація впроваджена у польське законодавство
у 1997 році у зв’язку з прийняттям нового Кримінального кодексу, який набрав чинності
1 вересня 1998 року. Однак навіть після закріплення медіації в законодавстві у практиків не
було сформовано єдиної думки щодо її застосування у зв’язку з невідповідністю законодавчих
норм, зокрема щодо того, хто повинний виступати ініціатором медіації та строків її проведення.
У зв’язку з цим 1 липня 2003 року введено у дію статтю 23а Кримінально-процесуального
кодексу, яка час, відведений на медіацію, не включила до загальних процесуальних строків.
Причому дотепер немає у законодавстві жодних обмежень на застосування медіації, якщо є
доцільність у її проведенні [10, c. 122]. У § 1 цієї статті закріплено право суду, а під час
досудового слідства прокурора за ініціативою або за згодою потерпілого чи обвинуваченого
направляти справу до установи або „гідної довіри особи” з метою проведення процедури
медіації між потерпілим і обвинувачем.

У § 2 статті 23а КПК Польщі встановлено вимогу щодо граничного строку процедури
медіації – вона не повинна тривати довше ніж 1 місяць. Цей термін не враховується під час
проведення досудового слідства [10, c. 122].
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У § 4 статті 23а КПК Польщі зазначено, що суб’єкти, які проводили медіацію, після її
закінчення зобов’язані подавати звіт щодо перебігу та результатів [10, c. 122].

Нині чинний КПК Польщі допускає застосування медіації у випадку вчинення тих злочинів,
за які передбачається покарання у вигляді позбавлення волі до 5-ти років. Однак медіація не
може застосовуватися щодо організованої злочинності, вчинення злочину рецидиву та тяжкого
злочину. Натомість досить широко медіація повинна застосовуватись у справах, основою
яких є міжособисті конфлікти, насамперед пов’язані з малими, закритими громадами. Це
можуть бути також такі злочини, як навмисні, майнові (крадіжки у громадян, пограбування
осель), злочини, що загрожують здоров’ю, свободі людей, та злочини проти працівників
державних органів і служб – наприклад, в армії, поліції та пенітенціарних закладах.

За законодавством Польщі ініціатором проведення медіації виступає, зазвичай, прокурор,
оскільки сторони рідко знають про неї  [10, c. 123]. У 2001 році 84 % проведених медіацій
виявилися ефективними, у 2002 році їх ефективність зросла до 96 %, а за 2003 рік ефективність
становила лише 71 % [9]. Тому доцільніше було б провадити застосування медіації поліцією,
оскільки саме вона має перший контакт з обвинуваченими та їх сім’ями й може краще оцінити
ситуацію.

Медіація (від англ. mediation – посередництво) є однією з найпоширеніших форм
примирення потерпілого і правопорушника у справах, які передаються із слідчих і судових
органів у разі, якщо злочинець визнав факт вчинення ним злочину [1]. Відповідно до Рамкового
рішення Ради Європейського Союзу „Про становище жертв у кримінальному судочинстві”
від 15 березня 2001 року медіація в кримінальних справах – це пошук до або під час
кримінального процесу взаємоприйнятого рішення між потерпілим і правопорушником за
посередництва компетентної особи – медіатора [6, c. 72].

Водночас потрібно зазначити, що судова система Польщі дуже потрібна до української.
Найнижчою судовою ланкою є районний суд, який розглядає нескладні справи, за ним йдуть
– окружний, апеляційний та Верховний суд. Якщо порівнювати українську і польську судові
системи, то нашому районному суду відповідає польський окружний суд.

У чому полягає секрет такого великого значення, якого набуває процедура медіації у
Польщі? Насамперед процедура медіації дозволяє сторонам узяти активну участь у вирішенні
їх конфлікту, досягти розуміння причин його виникнення, дати відповідь на запитання, що до
нього призвело, що керувало правопорушником. Обвинуваченому участь у медіації дозволяє
зрозуміти завдану потерпілому шкоду і надає можливість узяти відповідальність за власні дії.
Потерпілому це дозволяє позбутися страху перед злочинцем, пробачити його, а
обвинуваченому – попросити у потерпілого пробачення.

Про це свідчить стаття Малгожати Сосновської, медіатора у справах неповнолітніх
Польського центру Медіації, у якій вона ділиться з читачами враженнями від однієї медіації.
Шістнадцятирічний хлопець із багатодітної та малозабезпеченої родини разом із дорослими
товаришами вдерся на будівельний майданчик сусіда. Хлопці намагалися вкрасти будівельне
обладнання та сантехніку, на які у них уже був покупець. Поліція спіймала їх на гарячому.
Крім того, під час пограбування вони пошкодили щойно поставлене вікно вартістю близько
700 злотих. Дорослий учасник був засуджений. Справу неповнолітнього суддя направив на
медіацію. Потерпілий погодився брати в ній участь. Під час медіації потерпілий посилався на
особистий досвід винного, батьки якого протягом багатьох років власними силами будували
будинок, у чому їм допомагав сам винний. Потерпілий звертався до почуттів винного, який
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пограбував знайому людину, сусіда, який, як і його батьки, важко будує дім. Цей збіг вразив
правопорушника. Він зрозумів шкоду, яку спричинив сусідові, йому стало соромно, він
жалкував про те, що вчинив. Він уявив, що те ж саме могло статися з його родиною,
зобов’язався виправити свій вчинок роботою на будівельному майданчику сусіда, обсяг якої
мав відшкодовувати завдану шкоду. Під час виконання свого зобов’язання правопорушник
налагодив особистий контакт з потерпілим, зрозумівши його працю, матеріальні та моральні
втрати [7, c. 37–38].

Водночас зауважимо, що медіатори – не судді й не арбітри. Вони не мають права нав’язувати
сторонам своє ставлення до проблеми чи варіант рішення. Головна мета медіаторів
(посередників) – допомогти сторонам дійти порозуміння. Вони запитують, залагоджують
суперечки між сторонами, застосовують різні способи, завдяки яким досягнення компромісу
полегшується, а укладена угода стає можливою для виконання.

Найважливішою перевагою цього способу розв’язання конфліктів є те, що обидві сторони
мають можливість висловити не тільки свої сподівання, а й емоції. Характерною особливістю
медіації є ще і відсутність тиску з боку державних органів та організацій.

Кожне прийняте рішення вимагає згоди обох сторін. Учасниками медіаційного процесу
є, відповідно, самі сторони. Медіатор сприяє їм, щоб сторони дійсно дійшли згоди, тобто,
щоб відшкодування потерпілому було для нього достатнім і одночасно реальним для
винуватого. Він піклується про те, щоб сторони були процедурно задоволені, тобто щоб
процес проведення медіаційного процесу був для них прийнятним – щоб сторони були
переконані у нейтральності медіатора і довірчому характері розмов. Крім того, медіатор
дбає, щоб сторони були психологічно задоволені: щоб вони були переконані, що самі
вирішують свою подальшу долю, а після медіації почуваються значно краще, ніж перед нею.

Відповідно до § 5 статті 23а КПК Польщі, від міністра юстиції вимагалося  визначити вимоги,
яким повинні відповідати установи й особи, наділені правом проводити медіацію, спосіб їх
призначення й відкликання, обсяг і умови надання їм матеріалів для проведення медіації та
спосіб і порядок процедури медіації.

Щодо вимог до медіації і медіаторів, то міністр юстиції Польщі визначає основні засади та
форму проведення медіації; регулює вимоги, яким повинні відповідати авторитетна установа
або особа; їх спосіб реєстрації та підготовку медіаторів; коло справ для медіації та умови
одержання медіатором матеріалів справи; форму подачі звіту щодо результатів медіації, маючи
на увазі виховну роль процесу медіації , інтерес потерпілого, добровільність, конфіденційність
медіації та професійність і нейтральність медіатора.

На виконання зазначеної вимоги Кримінально-процесуального кодексу Республіки Польща
міністром юстиції Польщі 13 червня 2003 року було видано розпорядження „Про порядок
проведення процедури медіації у кримінальних справах”, в якому зазначені: умови, яким
повинні відповідати установи й особи, наділені правом проведення процедури медіації; порядок
призначення й відводу установ і осіб, наділених правом проведення процедури медіації; обсяг
та умови надання матеріалів справи установ і особам, наділеним правом проведення
процедури медіації; спосіб і порядок проведення процедури медіації.

Потрібно наголосити, що вирок суду (незалежно від його змісту) найчастіше не розв’язує
спору сторін і, як свідчить практика, – лише загострює їх конфлікт. Суд оцінює, хто і в якій
частині несе відповідальність за виникнення конфлікту. Однак він не в змозі забезпечити
належне співіснування сторін та їх взаємодію в майбутньому. Зазначені вище обставини, що



112                                                                                                             Право

супроводжують розв’язання конфліктів у ході медіаційного провадження, дозволяють
ґрунтовно розв’язати такі спори між сторонами. А результатом такого вирішення конфлікту
є зменшення повторних злочинів, покращання відносин між людьми, запобігання серйозних
конфліктів, і, нарешті, зменшення навантажень на судову систему.

Успіх медіації полягає в тому, що сторони залишаються задоволеними. І не важливо, що
можна знизити рівень рецидиву, а те, що люди зустрічаються віч-на-віч, самі приймають
рішення та несуть за них відповідальність. У процесі медіації змінюється ставлення сторін до
того, що трапилося, а також потерпілого і порушника один до одного.

Як правило, потерпілий звертає увагу лише на мотиви злочинного діяння, чому саме він
став жертвою. Винуваті особи не намагаються виправдати свої діяння, вони намагаються
його відшкодувати та компенсувати, сподіваються на прощення. Користь, яку отримує
правопорушник від медіації, має важливе значення насамперед із загальносуспільних поглядів,
оскільки відсутність ізоляції не знижує родинних зв’язків і не „таврує” правопорушника. Крім
того, медіація надає можливість правопорушнику свідомо й добровільно взяти відповідальність
за вчинене діяння на себе, виправити шкоду та зрозуміти зло, заподіяне жертві. При медіації
вирішується питання стосовно того, як запобігти вчиненню нових злочинів злочинцем. Тому
медіація може бути важливим механізмом виховання і запобігання злочинності [3, c. 135].

На думку Говарда Зера, медіація може стати вирішальною подією у житті обох сторін.
Потерпілий має право ставити усі важливі запитання, він може виказати свої почуття та дати
зрозуміти злочинцю, що він пережив внаслідок злочину, як це змінило його життя. Крім того,
потерпілий має можливість зрозуміти, що значить злочин для того хто його вчинив. Оскільки
потерпілий зустрічається безпосередньо, його пануючі стереотипи переглядаються, а страх
зменшується. У потерпілого з’являється можливість не тільки одержати компенсацію, а й
безпосередньо взяти участь у рішенні щодо її характеру.

Отже, програма примирення потерпілого і обвинуваченого створює умови для виявлення
почуттів, обміну інформацією та відшкодування збитків, повертаючи при цьому потерпілому
від злочину почуття впевненості і відчуття контролю над ситуацією. Одночасно злочинці
мають можливість побачити у потерпілих реальних людей. Вони дізнаються про наслідки
свого злочину, що призводить до нового погляду на попередні стереотипи і спроби
самовиправдання. Тобто злочинцям надається шанс конкретними діями поновити
справедливість, а також, якщо будуть до цього готові, висловити розкаяння і просити
вибачення [4, c. 98].

На жаль, Україна відстає щодо використання відновлюючих підходів у кримінальному
судочинстві, незважаючи на достатню законодавчу базу для початку впровадження програм
примирення. Першу таку програму запущено тільки на початку цього року в м. Києві. На
думку українських учених В. Трубникова та Т. Денисової, такі програми обов’язково повинні
використовуватись у кримінальному правосудді, зокрема у розгляді справ щодо
неповнолітніх [2, c. 5–6].

Ідея медіації є відгуком модернізації кримінального процесу. Вона виникла з потреб
практики та сучасного погляду на філософію кримінальної відповідальності. Сторонам
надається більша автономія щодо розпорядження своїми правами. Із філософією кримінальної
відповідальності пов’язується допустимість переговорів сторін. Особливо у дрібних злочинів,
з невеликою шкодою для суспільства, кримінальне провадження повинно бути спрямоване
насамперед на припинення кримінального конфлікту, особливо в ситуації, коли злочинець
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відшкодував збитки, завдані злочином. У справах про злочини з більшою класифікаційною
вагою, які більшою чи меншою мірою пов’язані також з інтересами суспільства, допустимість
переговорів сторін повинна мати обмежений характер.

Як бачимо, медіація несе в собі важливий виховний момент для злочинця, що сприяє
попередженню вчинення ним нових злочинів. Вважаємо, що цей досвід Польщі у сфері медіації
було б доцільно запозичити і застосувати зустрічі примирення у провадженні по кримінальних
справах в Україні. У нашій державі вже зроблено перші в цьому напрямі. На базі вивчення
польського досвіду в окремих судах України вже проводиться експеримент по залученню
громадськості (зокрема, спеціалістів „Українського Центру Порозуміння”) для втілення
програм примирення потерпілих і правопорушників.
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